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Erstes Kapitel
DIE RECHTPFERTIGUNG DES AGAMEMNON

Die Tiefen des Gefihls, die dunkleren,
blinderen Schichten des Charakters, sind
die ecinzigen Orte in der Welt, wo wir
dic  Wirklichkeit im  Entsteben fassen
kénnen. William James

Vor einigen Jahren betrachrete ich im Britischen Museum die Parthenon-
skulpturen, als ein junger Mann auf mich zukam und mit bekiimmerter Miene
sagte: , Ich weil}, es ist schrecklich, aber ich mufl gestehen, daf mich dieses
griechische Zeug iiberhaupt nicht bewegt.“ Ich sagte ihm, das sei sehr inter-
essant; ob er mir denn nicht die Griinde angeben kiinne, weshalb ihn das so
gar nicht berithre. Er iiberlegte einige Augenblidke, dann sagte er: ,Nun, das
ist alles so schrecklich rational; falls Sie wissen, was ich damit meine.“ Ich
glaube, ich wuflte es. Der junge Mann sagte nur, was pointierter von Roger
Fry! und anderen schon gesagt worden war. Tiir eine Generation, deren
Empfindungsvermogen sich an afrikanischer oder aztekischer Kunst gebildet
hat und an den Werken eines Modigliani und Henry Moore, mag die grie-
chische Kunst, und die griechische Kultur im allgemeinen, des Wissens um
das Geheimnisvolle zu entbehren scheinen sowie der Fihigkeir, zu den tie-
feren, weniger bewuflten Schichten menschlicher Erfahrung vorzudringen.

Diese kurze Unterhaltung blieb mir im Gedichtnis und lief mich nach-
denken. Waren die Griechen tatsichlich so véllig blind fiir die Bedeutung
nichtrationaler Faktoren in der Erfahrung und im Verhalten des Menschen,
wie es gemeinhin von ihren Verteidigern sowohl wie von thren Kritikern
angenommen wird? Das ist die Frage, aus welcher dieses Buch entstanden ist.
Um sie erschipfend zu beantworten, miiflte man natiirlich einen Uberblick
iiber die gesamten kulturellen Leistungen des alten Griechenlands geben. Was
ich versuchen will, ist viel bescheidener. Ich will | lediglich versuchen, etwas
Licht in dieses Problem zu bringen, indem ich erneut gewisse wichtige Aspekte
der griechischen religiésen Erfahrung iiberpriife. Ich hoffe, daf das Ergebnis
von einigem Interesse ist nicht nur fiir die klassischen Philologen, sondern
auch fiir manchen Anthropologen und Sozialpsychologen, ja fiir jeden, der
sich damit befaflt, die Urspriinge menschlichen Verhaltens zu verstehen. Ich

! Anmerkungen zum ersten Kapitel 5. 5. 169 .




2 2 Die Redhtfertigung des Agamemnon [2/3]
werde deswegen versuchen, die Darsiellung soweit wie maglich in einer Aus-
drucksweise vorzulegen, die auch dem Nichtfachmann verstindlich ist.

Ich will mit der Betrachtung eines besonderen Aspekes der homerischen
Religion beginnen. Fiir ¢inige klassische Philologen scheinen die homuris_dwn
Epen schlecht geeigner zu sein, um darin nach irgendeiner Art :'eligiii.scr
Erfahrung zu suchen. ,In Wahrheit*, sagt Prof. Mazon in einem k.ilr?.hch
erschienenen Buch, ,hat es nie eine Dichtung gegeben, die weniger religios war
als die >Tlias<.“* Das mag man fiir ctwas zu weitgehend halten; aber hier
spiegelt sich eine weithin anerkannte Meinung wider. Nach G. ‘Murra}'s
Ansicht war die sogenannte homerische Religion iiberhaupt ksznfe echre
Religion®. Er meint, ,die eigentliche Verehrung der Griechen hal.t sich vor
dem vierten Jahrhundert fast niemals jenen strahlenden olympischen ‘Gc-
stalten zugewandt“3. Ahnliche Beobachtungen macht C. M. Bowra. ,Dieses
véllig anthropomorphe System hat natiirlich keinerlei Beziehung 2 echter
Religion oder Sittlichkeit. Diese Gitter sind eine wunderbare, heitere Er-
findung der Dichrer."* .

Natiirlich ist das richtig, wenn der Ausdruck ,echte Religion* dasjenige
bezeichnen soll, was aufgeklirte Europier oder Amerikaner unserer Tage fi.ir
wirkliche Religion halten. Aber wenn man die Bedeutung des Wortes in
dieser Weise einengt, lauft man dann nicht Gefahr, gewisse Erfahrungs-
formen zu unterschitzen oder gar villig zu iibersehen, die wir zwar nicht
mehr in religibsem Sinne deuten wiirden, die aber gleichwohl in ihrer Zeit
eine recht tiefe religise Bedeutung gehabt haben mogen? Nun ist es nicht
meine Absicht, in diesem Kapitel mit den hervorragenden Wissenschaftlern,
die ich gerade zitiert habe, iiber Terminologie zu streiten. Ich mochee viel-
mehr die Aufmerksambkeir des Lescrs auf eine bei Homer anzutreffende Art
von Erfahrung lenken, die schon auf den ersten Blick eine religidse zu sein
scheint, und thre psychischen Voraussetzungen untersuchen.

Wir wollen mit der Erfahrung von der Verlockung oder Verblendung
durch die Gétrer (dte) beginnen, dic Agamemnon dazu verfuhrt hat, sich
selbst | fiir den Verlust seiner Geliebten zu entschidigen, indem er die {!&s
Achill raubte. , Nicht ich®, erklirt er spiter, ,nichr ich war der Grund fir
die Tat, sondern Zeus und mein Schicksal und die Erinys, die im Dunkeln
wandelt: Sie haben in der Versammlung die wilde dte in meinen Sinn ge-
senkt, an jenem Tage, da ich eigenmichtig Achills Beute ihm entriff, Doch
was konnte ich tun? Die Gottheit wird immer ihr Ziel erreichen.*® Voreilige
moderne Leser haben Agamemnons Worte manchmal mifideuter als schwache
Entschuldigung oder als Versuch, der Verantwortlichkeit zu entrinnen. Nicht
so die Leser, glaube ich, die den Text sorgfiltig lesen. Eine Fluchr vor‘dcr
Verantwortung — im juristischen Sinne — bedeuten die Worte gewifi nicht.
Denn am Ende seiner Rede bietet Agamemnon gerade auf dieser Basis eine
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Entschadigung an: ,Aber da ich von dte verblender war und Zeus den Ver-
stand mir genommen hatte, will ich mich versohnen und iiberreiche Ent-
schidigung leisten." ® Wenn er avs eigenem Willensentschlull gehandelr hite,
wiirde er nicht so leicht seinen Fehler eingestehen kinnen; unter den jetzigen
Umstinden wird er fiir sein Vorgehen Bufle zahlen. Juristisch gesehen wire
seine Lage in beiden Fillen gleich; denn das frithe griechische Recht kiimmerte
sich nicht um die Absicht, nur die Tat interessierte. Agamemnon sucht auch
nicht unredlich nach moralischer Entfastung: Der von thm Benachteiligte
vertritt in diesem Zusammenhang dieselbe Ansicht. ,Vater Zeus, grofl sind
fiirwahr die 4rai, die du den Menschen gibst. Sonst hitte des Atreus Sohn
wohl niemals den thymds in meiner Brusc hartnickig erregt noch eigensinnig
das Midchen mir wider meinen Willen genommen.“7 Man konnte nun
meinen, Achill iibernihme hier in entgegenkommender Weise eine Fiktion,
um das Anschen des Oberkénigs zu wahiren. Das trifft aber nicht zu. Denn
schon im ersten Gesang, als Achill seine Lage der Thetis schildert, spricht er
von Agamemnons Verhalten als von dessen dte;® und im 9. Buch ruft er
aus: ,Soll doch der Sohn des Arreus seinem Schicksal verfallen und mich
nicht behindern, denn der planende Zeus hat ihm den Verstand genommen.“?®
Das st Achills Ansicht genauso wie die des Agamemnon; und in den be-
riithmten Worten, die die Erzihlung vom Zorn des Achill einleiten — ,Der
Plan des Zeus ward vollendet* W —, findet man einen deutlichen Hinweis
darauf, dafl es auch die Ansicht des Dichers war.

Wenn dies die cinzige Belegstelle dafiir wire, dafl man Homers Charaktere
in dieser besonderen Weise deuten kann, diirfte man im Hinblick auf das
Motiv des Dichrers noch z8gern: Man kinnte z. B. annchmen, Homer habe |
die Sympathien seiner Zuhorer nichr ginzlich von Agamemnon abwenden
wollen; man konnte hierin den Versuch erkennen, dem reichlich unange-
messenen Gezink zweier Fiirsten eine tiefere Bedeutung zuzumessen, indem
es als eine Stufe in der Erfiillung eines géttlichen Planes erscheint. Diese
Erklirungsversuche lassen sich jedoch nichr auf andere Stellen anwenden, an
derten davorn die Rede ist, daff die Goreer oder ,ein Gort® oder Zeus
zeitweilig den Verstand eines Menschen ~Weggenommen”, ,zerstort” oder
wbetort® hat. Zwar sind die beiden Erklirungen noch auf Helena anwend-
bar, die am Ende einer tief bewegenden und sicherlich ernstzunehmenden
Rede sagt, daf Zeus thr und Alexander ein boses Schicksal beschieden habe,
»damit wir von nun an Gegenstand der Lieder zukiinftiger Geschlechter
sind“ Y. Doch wenn einfach mitgeteilt wird, Zeus ,hat den Verstand der
Achaler betort”, so daf sie schlecht kiampfen, dann bleibt die einzelne
Person auflerhalb der Betrachrung. Das gilt in noch hiherem Mafle fiir die
allgemeine Festsiellung, daf ,die Gotrer den verstindigsten Mann unver-
stindig machen knnen und den Schwachsinnigen zu Verstande bringen® 12,
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Automedons unsinniger Versuch, die Rollen des Wagenlenkers und des Speer-
kimpfers auf sich zu vereinigen, veranlafit einen Freund, ithn zu fragen,
~wer von den Goutern thm einen so nutzlosen Plan eingegeben und seinen
klaren Verstand geraubt habe® . Dem Glaukos z. B, nahm Zeus den Ver-
stand, so dall er etwas tat, was Griechen fast niemals tun: Er lief sich auf
einen schlechten Handel ein und tauschte seine goldene Riistung gegen eine
eherne.* Diese zwei Beispiele haben sicherlich keine Bezichung zu irgend-
einer verborgenen gottlichen Absicht; auch kann es hier nicht darum gehen,
die Sympathien des Hérers zu erhalten, da keine sittliche Verfehlung vor-
liegt.

Doch wird der Leser jetzt vielleicht die Frage aufwerfen, ob es sich in den
genannten Beispielen nicht nur um eine Fagon de parler handelt. Will der
Dichter denn iiberhaupt mehr sagen, als dal Glaukos ein Narr war, als er
solch einen Handel einging? Meinte Automedons Freund etwas Tiefsinnigeres
als ,,Was zum Teufel hat dich veranlafit, dich so zu verhalten“? Vielleicht
nicht! Der Vorrat der alten Dichter an hexametrischen Formelversen gab sich
leicht zu einer Art semasiologischer Degeneration her, die mit der Priagung
einer Fagon de parler endete. Und man kann noch hinzufiigen, dafl weder
die Glaukos-Episode noch die unbedeutende Avistie des Automedon wesent-
lich | fiir das Thema selbst einer ,erweiterten® sIliasc sind: Sie kénnen recht
wohl von spiterer Hand eingefiigt worden sein. '™ Unser Ziel jedoch ist es,
das urspriingliche Erlebnis zu verstehen, welches solchen stereotypen Wen-
dungen zugrunde liegt — denn selbst eine Fagon de parler mufl einen Ur-
sprung haben. Es wird dabei von Vorteil sein, genauver nach dem Wesen der
ate zu fragen und nach der Natur der Krifte, denen Agamemnon sie zu-
schreibt; dann werden wir einen Blick aul einige andere Angaben werfen,
die der epische Dichter iiber die Quellen menschlichen Verhaltens macht.

Es gibt bei Homer eine Anzahl von Stellen, an denen unverniinftiges und
unerklirliches Vorgehen der dre zugeschrichen bzw. mit dem verwandten
Verbum adsasthai bezeichnet wird, ohne ausdriicklichen Hinweis auf giite-
liches Eingreifen. Aber ate ist bei Homer!® keine perstnlich handelnde
Grafle. Die zwel Stellen, an denen von dre in persinlichen Wendungen die
Rede ist, 11.9, 505 1. und 19, 911, sind leicht als Allegorien zu durch-
schauen, Das Wort bedeutet auch — jedenfalls fiir die >Iliasc — niemals objek-
tives Unheil, 17 withrend diese Bedeutung fiir die Tragddie die geldufige ist.
Immer, oder doch so gut wie immer, '* bezeichnet dte einen Geisteszustand,
eine zeitweilige Trilbung oder Verwirrung des normalen Bewufitseins. Sie
ist faktisch eine partielle, voriibergchende Krankheit; und wie jede Krank-
heit wird sie nicht auf physiologische oder psychologische Ursachen zuriick-
gefiihrt, sondern auch eine duflere, ,dimonische® Kraft. In der «Odyssee<!”
wird zwar iibermifliger Weingenufl als eine Ursache fiir dte angefithre; die
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zugrunde liegende Vorstellung jedoch 1st wahrscheinlich niche die, dafl ate
auf ,natiirliche Weise“ erzeugt werden kann, sondern vielmehr, dafl der
Wein etwas Ubernatiirliches oder Dimonisches in sich enthilt. Abgesehen
von diesem Sonderfall scheinen die Krifre, welche ate hervorrufen, dort wo
sie besonders angefithrt werden, stets fibernatiirlicher Art zu sein.2® Daher
kann man wohl alle Stellen, an denen ate erwihnt wird — soweit sie nicht
durch Weingenufl hervorgerufen ist —, unter einem Oberbegriff zusammen-
fassen, den ich ,psychische Beeinflussung® nennen mochte.

Wenn man die Beispiele iiberblickt, kann man feststellen, daf dte keines-
wegs notwendigerweise ein Synonym fiir oder ein Ergebnis von Siindhaftig-
keit oder Schlechtigkeit ist. Die Behauptung von Liddell-Scotr, dafl dte
szumeist als Strafe fir eine strafwiirdige Unbesonnenheit aufgefafic® wird,
ist fir Homer vollig unzutreffend. Die dte (und zwar hier in der Form
betdubter Verwirrung), die Patroklos iiberkam, nachdem Apollo ihn ge-
schlagen hatte, 2! kénnte man vielleicht als Beleg anfithren, weil Parroklos
unbesonnen | die Trojaner Untp aloav getricben hatte.22 Aber an einer
fritheren Stelle dieser Szene wird seine Unbesonnenheit selbst auf den
Willen des Zeus zuriickgefithrt und durch die Verbalform ddodn charak-
terisiert. ® Wiederum ist die ate eines Agastrophos,® der zu weit von seinem
Kampfwagen sich entfernte und so zu Tode kam, nicht eine ,Bestrafung®
der Uniiberlegtheir; diese ist vielmehr selbst die dte oder ein Ergebnis der
ate und schliefit keine erkennbare moralische Schuld mit ein. Sie ist genauso-
wenig ein anzurechnender Irrtum wie der schlechte Tausch des Glaukos.
Ferner handelte Odysseus weder schuldhaft noch uniiberlegt, als er in cinem
ungiinstigen Augenblidk fiir kurze Zeit einschlief und dadurch seinen Ge-
fihreen die Gelegenheit gab, die geweihten Rinder zu schlachten. Wir wiirden
hier von Zufall sprechen. Aber fiir Homer — wie fiir das frithe Denken
iiberhaupt® — gibt es keinen Zufall. Odysseus weifl, dafl der Schlaf ithm von
den Gottern geschidkt war elc @y, ,um thn zu tiuschen* 2. Solche Stellen
legen nahe, daf dee urspriinglich nichts mit Schuld zu tun hatte. Die Vor-
stellung von dte als einer Bestrafung scheint entweder das spite Ergebnis
einer in Jonien sich vollzichenden Entwicklung zu sein oder auf spitem
Einflufl von auflen zu beruhen: Die einzige Stelle bei Homer, wo eine solche
Verkniipfung ausdriicklich behaupter wird, ist die eigenartige Airai-Passage
im 9. Buch der »Iliasc®7, welche die Vermutung aufkommen liflt, daR mog-
licherweise diese Vorstellung zusammen mit der Meleager-Geschichte aus
einem im Mutterlande entstandenen Epos entnommen ist.

Wir wenden uns nun den Kriften 2zu, denen dte zugeordnetr wird.
Agamemnon nennt nicht eine cinzige Krafr, sondern deren drei: Zeus, moira
und die Erinys, die im Dunkeln wandelt (oder, nach einer anderen und
vielleicht dlteren Lesart, die Erinys, die Blut saugt). Von diesen ist Zeus die
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mythologische Macht, die der Dichter als Erstursache fiir die epische Hand-
lung auffafe: ,Der Plan des Zeus ward erfiillt.* Es ist vielleicht bezeichnend
(wenn wir nicht Apoll fiir die dte des Patroklos verantwortlich machen
wollen), daff Zeus der einzige individuell gezeichnete Olympier ist, dem in
der »llias< die Verursachung von ate zugeschricben wird. (Deshalb wird ate
allegorisch als seine dlteste Tochter dargestellt.)®™ Moira spielt — wie ich
glaube — deswegen eine Rolle, weil man bei jedem _uncrliliirliuhen, pcrsénlic.h
empfundenen Mifigeschick als von scinem , Anteil® oder ,Los* sprach, womit
man einfach andeuten wollte, dafl man zwar keine Begriindung fiir day
Geschehene geben konnte, aber daf es, da es einmal geschehen war, offen-
sichtlich ,wohl so sein mufite®. Noch heute spricht man in dieser Weise,
vorziiglich vom Tod, fiir den piow im Neugriechischen ein Synonym gewor-
den ist gleichwie popoc im Alrgriechischen. | Ich bin mir gewifs, dafl es an
dieser Stelle villig falsch ist, Meoira mit grofiem Anfangsbuchstaben zu
schreiben, so als ob sie cine personal gesehene Gottheit darstelle, die dem
Zeus gebierte, oder ein kosmisches Schicksal wie die hellenistische [eimarméne.
Als Gottinnen erscheinen die Moirai stets in der Mehrzahl, sowohl im Kult
wie in der frithen Literatur, und abgesehen von einer einzigen unsicheren
Ausnahme?® erscheinen sie in der +1lias< iiberhaupr nicht. Man kann lediglich
sagen, dafl Agamemnon, indem er sein ,Los* als Agens darstellt — liflc er
es doch etwas tun! —, cinen ersten Schritr auf die Personifikation hin tur, 3
Wenn ferner Agamemnon sciner moira Vorwiirfe macht, stellt er sich damit
nicht mehr als systematischer Determinist dar als ein neuzeitlicher grie-
chischer Bauer, der sich derselben Ausdrucksweise bedient. Uberhaupt ist es
ein grotesker Anachronismus zu fragen, ob die homerischen Menschen Deter-
ministen oder Indeterministen gewesen seien. Dicse Frage ist ihnen nie
begegnet, und hitte man sie ihnen vorgelegt, so wilre s sehr schwer gewesen,
ihren Sinn ihnen zu verdeutlichen, ™ Was sie erkennen, ist der Unterschied
zwischen normalen Handlungen und solchen, die im Zustand der ate aus-
gefiihrt wurden. Diese letzteren knnen sie unbekiimmert entweder auf ihre
moira zuriickfithren oder auf den Willen eines Gortes, so wic sie die Sache
vom subjektiven oder objektiven Standpunke aus betrachten. In gleicher
Weise fiihrt Patroklos seinen Tod direkt auf den unmittelbar handelnden
Menschen Euphorbos zuriick, indirekt auf den mythologischen Titer Apoll,
doch vom subjektiven Standpunkr aus wirkt hier seine bisse moira, Er ist,
wie die Psychologen sagen, .iiberdeterminiert™ .

In analoger Weise miifite die Erinys die unmittelbar Handelnde im Fall
des Agamemnon sein. Daf sie in diesem Zusammenhang tiberhaupt erscheint,
wird diejenigen sehr iiberraschen, die die Erinys im wesentlichen als Rache-
geist auffassen, mehr aber noch jene, die mit Rohde® der Ansicht sind, dafi
die Erinyen urspriinglich die rachsiichtigen Toten darstellten. Aber die Stelle
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steht nicht allein. Auch in der :Odysseec™ konnen wir von ,der schweren
ate* lesen, ,die die hartrreffende Géttin Erinys in den Sinn der Melampos
gelegt hat*. An keiner Stelle findet sich der Gedanke an Rache oder Be-
strafung. Als Erklirung kann vielleidht gelten, daR die Erinys die personlich
handelnde Macht ist, welche die Erfillung der moira sichert, Darum ent-
zogen die Erinyen Achills Rossen die Redegabe: Es ,entspricht niche der
moira®, wenn Pferde sprechen.® Darum wiirden sie auch die Sonne be-
strafen, | wenn diese — nach Heraklit3 — _ihr Maf tberschritte”, indem sie
den ihr iibertragenen Aufgabenbereich verlieRe. Sehr wahrscheinlich leitet
sich, wie ich glaube, die sitefiche Funkiion der Erinyen als Rachehelferinnen
von ihrer urspriinglichen Aufgabe ab, eine moira zu realisieren, die zunichst
moralisch indifferent war, oder besser: ein Sollen und ein Miissen still-
schweigend enthielt, welche ja frithes Denken nicht deutlich unterschied. So
sehen wir sie bel Homer Anspriiche auf Anerkennung geltend machen, die
aus der Familie oder einer anderen sozialen Beziehung erhoben werden und
die man als einen Teil der moira eines Menschen ansieht®: Ein Elternteil,
Varter und Mutter®, ein ilterer Bruder3®, ja sogar ein Bettler % haben einen
gewissen Anspruch auf Anerkennung, die ihnen als solchen zusteht, und sie
kénnen ,ihre* Erinys zum Schutz anrufen. Darum ruft man die Erinyen
auch als Schwurzeugen an; denn der Eid verursacht eine Zuweisung, eine
moira. Die Verbindung von Trinys und moira ist noch bei Aischylos be-
zeugt, * obgleich die moirai nun fast schon personifiziert sind; die Erinyen
sind auch fiir Aischylos noch Zuteiler der dte, # obwohl diese wie sie in den
Bereich der Sittlichkeit einbezogen worden sind. Es hat fast den Anschein,
als ob der Komplex moira — Erinys — dte weit zuriickreichende Wurzeln
hitte und recht wohl ilter sein knnte als die Zuriickfiihrung der dte auf die
Mache des Zeus, ® Tn diesen Zusammrenhang darf man daran erinnern, dafl
Erinys und aisa — ein Synonym fiir moira — auf die vielleicht dlteste be-
kannte Form der griechischen Sprache zuriickgehen, anf den arkadisch-
kyprischen Dialekr, 4

Wir wollen nun zuniichst dte und verwandte Begriffe zuriickstellen und
kurz eine andere Art ,psychischer Beeinflussung® betrachten, die nicht
weniger hiiufig bet Homer zu finden ist: die Ubertragung einer Kraft vom
Gortr auf den Menschen. In der slliasc ist der hierfiir charakteristische Vor-
gang die Ubertragung von ménos*S wihrend ciner Schlacht, z. B. als Athene
die dreifache Menge von ménos in die Brust ihres Schiitzlings Diomedes giefit,
oder als Apoll sménos in den thymds des verwundeten Glaukos fléfit. 48 Dieses
ménos ist nicht in erster Linie physische Kraft; es ist auch kein dauerhaftes
Organ des geistigen Lebens 7 wie thymds und ndos, Es ist vielmehr wie dte
ein Bewufltseinszustand. Wenn ein Mann in seiner Brust ménos fishlt oder es
»Stechend in seiner Nase aufsteigen® [iihlt, %9 ist er sich eines geheimnisvollen




8 Die Rechtferugung des Agamemnon [8/9/10]

Kraftzuwachses bewuft. Das Leben in ihm ist kraftvoll, und er ist erfiillt
von neuer Zuversicht, neuem Eifer. Die Verbindung von ménos mit dem
Bereich des Sich-Entschliefiens kommt deutlich zum Ausdruck in den ver- |
wandten Wértern pevowviy, ,begierig sein® und duvapevig, ,ibelwollend*.
Es ist bezeichnend, dafl oft, wenn auch nicht immer, eine Ubertragung von
ménos als Antwort auf ein Gebet erfolgt. Dennoch ist es viel spontaner und
instinktiver als das, was wir mit ., Entschlossenheit® bezeichnen. Tiere kénnen
es besitzen,*® und es wird in Analogie verwandr, um die verschlingende
Gewalt des Feuers zu beschreiben 5. Beim Menschen kommt ménos der vi-
talen Energie gleich, dem , Schwung®, der nicht immer auf Abruf bereitsteht,
sondern geheimnisvoll kommt und geht, willkiirlich, wie wir sagen wiirden.
Fiir Homer allerdings hat es mit Willkiir nichts zu tun: Fiir ihn wird hier
die Handlung eines Gortes sichtbar, der ,die areté (d. h. seine Kampfkraft)
wachsen oder abnehmen lifit nach seinem Willen“5!, Manchmal kann tat-
sdchlich ménos durch anfevernde Rede hervorgerufen werden; in anderen
Fillen kann sein Erscheinen nur mit den Worten erklirt werden, dafl ein
Gott dem Helden ,ménos eingehaucht® oder ,in seine Brust gelegt* oder,
wie man an einer einzigen Stelle lesen kann, ménos durch Beriihrung mit
einem Stab iibertragen habe.

Ich meine, man sollte diese Feststellungen nicht als , dichterische Erfindung®
oder als eine Art von ,deus ex machina® abrun. Zweifellos sind die einzelnen
Stellen oft vom Dichter fiir die Bediirfnisse des Themas erfunden worden;
und gewifl ist die psychische Beeinflussung bisweilen mit physischer ver-
bunden oder mit einer Gotterszene. Aber wir diirfen recht sicher sein, daf}
die zugrunde liegende Vorstellung von keinem Dichter ersonnen wurde und
daf sie dlter ist als die Vorstellung von anthropomorphen Gottern, die
korperlich und sichtbar an einer Schlacht teilnechmen. Der zeitweilige Besitz
von verstirktem ménos ist wie date ein unnatiirlicher Zustand und verlangt
eine iibernatiirliche Erklirung. Die Menschen Homers konnen sein Auf-
kommen bemerken. Es ist gekennzeichnet durch ein besonderes Gefiihl in den
Gliedmaflen. ,Meine Fiifle unten und meine Hinde dariiber fiihlen sich voller
(Kampfes)Begier (puipdwo)®, sagr jemand, der gerade diese Kraft emp-
fangen hat, und als Ursache fithrt der Dichter an, daf der Gorr die Glieder
behende (8lagpd) gemacht hat. 5 Dicse Empfindung wird hier von einem
zweiten Empfinger geteilt und bestitigt fiir beide den gételichen Ursprung
des ménos.® Es ist eine ungewihnliche Erfahrung. Und Menschen, die im
Besitz eines von Gottern verstirkten ménos sind, benehmen sich ungewdhn-
lich. Sie kénnen schwierigste Bravourstiicke mit Leichtigkeit ausfithren
(6¢a)®5: Und dies ist ja das herkbmmliche Kennzeichen gottlicher Macht. 58
Sie kénnen sogar, wie Diomedes, ungestraft gegen Gotrer kiimpfen57 — eine
Tat, die | fiir Menschen im normalen Zustand hichst gefahrvoll ist.58 Sie
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sind tatsichlich in solchen Augenblidken etwas mehr, oder vielleicht etwas
weniger, als ein menschliches Wesen. Minner, denen ménos mitgeteilt wurde,
werden mehrere Male mit gierigen Lowen verglichen;5® die zutreffendste
Beschreibung dieses Zustandes aber finder sich im 15. Buch, wo Hektor
blindwiitend vorstiirmt (paivera), schiumend und mit glithenden Augen.®
Von solchen Darstellungen aus ist es nur noch ein Schritt bis'zum Glauben
an tatsichliche Besessenheit (dayioviv); aber Homer tut ihn nicht. Er sagt
zwar von Hektor, nachdem dieser die Waffen des Achill angelegt hat, dafl
»Ares in thn drang und seine Glieder mit Mut und Srirke erfiillt wurden*8!;
aber Ares bedeutet hier kaum mehr als kriegerischer Geist, fiir den er syn-
onym gebraucht ist, und die Ubertragung von Kraft wird durch den Willen
des Zeus veranlafit, der allenfalls unterstiitzt wird durch die gbetliche Her-
kunfr der Waffen. Natiirlich nehmen Gotter, um sich zu verhiillen, Gestalt
und Aussehen einzelner Menschen an: aber das ist eine andere Glaubens-
vorstellung. Gotter kinnen zuzeiten als Menschen erscheinen. Menschen kén-
nen bisweilen an der Macht, dem Attribut der Gorter, teilhaben, aber
gleichwohl findet sich bei Homer keine wirkliche Verwischung jener scharfen
Linie, die den Menschen von der Gortheit trennt.

In der »Odyssees, die weniger ausschliefilich von Kimpfen berichtet, nimmt
die Ubermittlung von Kraft andere Formen an. Der Dichter der ,Tele-
machie® liflt sich von der »llias« beeinflussen, wenn Athene dem Telemachos
ménos eingief3t.®2 Aber hier bedeutet ménos soviel wie Charakterstirke, die
den Jiingling befihigr, den anmafenden Freiern entgegenzutreten. Das ist lite-
rarische Adaptation. Alter und beweiskriftiger ist der wiederholte Anspruch
der Singer, die ihre schipferische Kraft von Gott herleiten. ,Ich habe mich
selbst gelehrt”, sagt Phemios, ,es war ein Gotr, der alle Arten der Lieder in
meinen Sinn gepflanze.“ % Die zwei Teile dieser Aussage werden nicht als
Widerspruch empfunden: Ich glaube, er will damit sagen, dafl er die Lieder
nicht von anderen Singern iibernommen hat, sondern dafl er ein eigen-
standiger Dichter ist, der sich darauf verlassen kann, dafl ihm die Verse aus
einer unbekannten und unkontrollierbaren Tiefe spontan zuwachsen, so wie
er sic gerade braucht. Er singt ,aus den Gottern®, wie es die besten Dichter
allezeit tun. ™ Ich werde darauf im letzten Abschnite des 3. Kapitels zurilick-
kommen.

Der kennzeichnendste Zug der :Odyssee« aber ist die Weise, | in der ihre
Personen alle Arten geistiger (und physischer) Ereignisse dem Eingreifen
eines namenlosen und unbestimmten Dimon® bzw. einem ,Gott* oder
,Gorttern® zuschreiben %, Diese unscharf gefallten Wesenheiten kdnnen in
entscheidendem Moment Mut eingiefien 97 oder den Verstand eines Menschen
nehmen, % genau wie die Gortter in der »lliasc. Aber ihnen wird auch das
weite Gebiet dessen zugerechnet, was man andeutend als ,Weisungen® be-
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zeichnen kann. Wann immer jemand einen besonders geistreichen % oder
auch genauso dummen Gedanken gefaflt hat; 7 wenn er plétzlich die Iden-
titit einer anderen Person ecrkennt? oder ihm die Bedeutung eines Vor-
zeichens blitzartig zum Bewufltsein kommrt; ™ wenn er sich an etwas erinnert,
was er eigentlich vergessen haben sollte,™ oder vergifit, woran er sich hirte
erinnern sollen, 7 dann wird er oder irgendein anderer darin — falls wir die
Darstellung wortlich verstehen diirfen — cine psychische Beeinflussung durch
eine dieser anonymen iibernatiirlichen Wesenheiten erblicken.? Zweifellos
wollen diese Stellen aber nicht iiberall buchstiiblich verstanden sein: Odysseus
z. B, meint es schwerlich ernst, wenn er die Tawsache, dafl er in ciner kalten
Nacht ohne Mantel ausging, den Rinken eines Dimon zuschreibt. Dennoch
handelt es sich hier nicht einfach um ,epische Konvention®, In dieser Weise
duflern sich nimlich die Gestalten des Dichters, nicht der Dichter selbse. 78
Dessen Anschauungsweise ist eine ganz andere: Er verwendert, wie der Dichter
der >Ilias¢, klar umrissene Gitter wie Athene und Poseidon, nicht anonyme
Dimonen. Wenn er seine Gestalten ciner abweichenden Auffassung folgen
128t, so wohl deshalb, weil die Leute sich tatsichlich in dieser Weise duflerten:
Er wirkt darin ,realistisch®.

Man sollte ja auch erwarten, dafl Menschen, die an tigliche und stiindliche
Weisungen glaubten (oder deren Vorfahren solches getan hatten), sich in
dieser Weise auszudriicken pflegten. Das Wiedererkennen, die plotzliche Ein-
sicht, die Erinnerung, der rechte oder verkehrte Gedanke haben das gemein-
sam, dafl sie iiberraschend aufrauchen, oder wie wir sagen: einem plotzlich
in den Sinn kommen. Oft ist man sich keiner Beobachtung, keines Gedanken-
ganges bewuflt, die der Anlal hitten gewesen sein kisnnen. Wic soll man
diese Vorginge also ,sein eigen® nennen? Kurz zuvor waren sie noch nicht
im Bewufltsein; jerzt sind sie da! Irgend etwas hat sie cingegeben, und dieses
Unbestimmte ist erwas anderes als man selbst. Mehr als das weifl der Mensch
nicht. Daher spricht er zuriickhaltend von ,den Gortern® oder ,.cinem Got®
oder ofter (und besonders, wenn | die Eingebung sich als nachteilig heraus-
gestellt hat) von einem Dimon.?” Diesclbe Erklirung iibertrigt er analog
auf Gedanken und Handlungen anderer Menschen, wenn er Schwierighkeiten
hat, sie zu verstehen, oder wenn sie dem Charakter zu widersprechen
scheinen. Ein gutes Beispiel gibt die Rede des Antinoos im zweiten Buch der
'Odyssees, wo er nach cinem Lobpreis auf Penelopes aufiergewdhnliche Klug-
heit und ihr schickliches Benehmen fortfihre mit den Worten, dafl ihr Ent-
schlufl, sich nicht wieder zu verheiraten, keineswegs schicklich sei, und folgert,
dafl die Gotter ,ihr diesen Sinn in die Brust legen® 78, Entsprechend folgert
Antinoos, nicht ohne Ironie, als Telemachos sich zum erstenmal mit kithnen
Worten gegen die Freier wendet, dafl , die Goteer ihn lehren, grofsprecherisch
zu reden 7. Tatsichlich ist Athene auch seine Lehrerin, wie der Dichter und
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die Leser wissen; ™ Antinoos aber weil’ es nicht, und darum spricht er von
oden Gottern®.

Eine ihnliche Unterscheidung zwischen dem Wissen der sprechenden Person
und dem des Dichters kann man an einigen Stellen in der sIliasc beobachten.
Als Teukers Bogensehne reiflt, ruft er voll Entsetzen aus, ein Ddmon habe
sich ihm entgegengestellt. Aber wie der Dichter kurz vorher mitgeteilt hat, ®
war es doch Zeus, der die Sehne zerrif. Man hat nun vermutet, dafl an
solchen Stellen die Auffassung des Dichters die iltere sei; er gebrauche noch
die ,mykenische® Gotrerbiihne, wihrend die Gestalten seiner Dichtung sie
nicht mehr kennen und eine unbestimmrere Sprache verwenden wie die
ionischen Zeitgenossen des Dichters, die (wie man behauptet) dabei sind, den
Glauben an die alten anthropomorphen Gotter aufzugeben. 8 Nach meiner
Ansicht ist das aber, wie wir gleich sechen werden, eine nahezu véllige Um-
kehrung der wirklichen Verhiltnisse. Und es ist jedenfalls klar, daff Teukers
Unbestimmtheit im Ausdrudk nichts mit Skeptizismus zu tun hat: Sie ist das
schlichte Resultat seiner Unkenntnis. Indem er das Wort Damon gebraucht,
.gibt er der Tatsache Ausdruck, daf eine hohere Macht etwas hat geschehen
lassen“®3, und aufer dieser Tatsache weif er nichts. Wie Ehnmark dargelegt
hat,® war eine entsprechend unbestimmte Sprache in bezug auf Ubernatiir-
liches gemeinhin in Gebrauch bei den Griechen aller Epochen, nicht aus skep-
tischer Einstellung, sondern weil sie den jeweiligen Einzelgott nicht genau
bestimmen konnten. Derselbe Sprachgebrauch herrscht gew&hnlich bei primi-
tiven Volkern, sei es aus dem gleichen Grunde, oder weil sie personliche
Gotter nicht kennen.® | Bei den Griechen ist er sehr alt, wie sich an dem
hohen Alter des Adjektivs daiménios zeigen 1ile. Dieses Wort mufl urspriing-
lich bedeuter haben ,auf die Weisung eines Dimon hin handelnd™; aber
schon in der »lliasc ist der urspriingliche Sinn des Adjektivs so weit verblaf,
daf Zeus es auf Hera anwenden kann.® Eine so abgegriffene Wortprigung
ist sicherlich schon lange im Umlauf gewesen.

Wir haben uns nun, in kursorischer Weise, so wie es der Raum erlaubt,
eine Ubersicht verschafft {iber die bei Homer gebriuchlichsten Formen psy-
chischer Beeinflussung. Wir kénnen das Ergebnis zusammenfassen, indem wir
sagen, daf alle Abweichungen von einem normalen menschlichen Verhalten,
deren Griinde nicht unmittelbar einsichtig sind, entweder vom Bewufitsein
des Subjekts selbst oder von einem auflenstehenden Beobachter einer iiber-
natiirlichen Kraft zugeschrieben werden, genauso wie eine Abweichung vom
normalen Witterungsverlauf oder vom normalen Verhalten ciner Bogensehne.
Dieses Ergebnis wird den Anthropologen nicht iiberraschen: Er wird sofort
zahlreiche Parallelen aus Borneo oder Zentralafrika anfithren konnen. Aber
es ist immerhin merkwiirdig, diesen Glauben, dieses Gespiir fiir bestindige,
tigliche Abhingigkeit vom Ubernatiirlichen in Dichtungen fest verankert zu
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finden, die doch so .irreligits® sein sollen wie die +Iliase und die \Odysseex.
Wir konnen uns auch selbst die Frage stellen, warum ecin Volk, so zivilisierrt,
verstindig und verniinftig wie die lonier; aus ihren nationalen Epen niche
die Ziige getilgt haben, die sic mit Borneo und der primitiven Vergangenheit
verbinden, genauso wie sie Todesfurcht, Furche vor Befleckung und andere
primitive Angste iiberwanden, die doch urspriinglich eine Rolle in ihrer Sage
gespielt haben miissen. Ich bezweifle, dall die frithe Literatur irgendeines
anderen europiischen Volkes — meine eigenen abergliubischen Landsleute,
die Iren, nicht ausgenommen — tibernatiirliche Eingriffe in menschliches Ver-
halten mit solcher Hiaufigheit und in so weitem Mafle voraussetzt, 8
Nilsson ist m. W. der erste Wissenschaftler gewesen, der ernsthaft versucht
har, all diese Eigentiimlichkeiten mit psychologischen Begriffen zu erkliren.
In einer 1924 veréffentlichren Arbeir®, die jetzt als klassisch gilt, behauptete
er, dafl die homerischen Helden in besonderer Weise cinem schnellen und
heftigen Stimmungswechsel unterworfen seien: Sie leiden, sagr er, an psy-
chischer Labilitit. Er weist dann darauf hin, daf auch heute eine Person
gleichen Temperaments dazu neigt, bei cinem Wechsel der Stimmungslage
voll Entsetzen auf das, was sie gerade geran hat, zuriickzuschauen und aus-
zurufen: ,Aber ich wollte das doch gar nicht tun!® Von hier aus sei es nur
noch ein kleiner Schritt zu der Aussage: ,Ich bin es wirklich nicht gewesen,
der das getan hat.“ | ,Sein ecigenes Verhalten®, sagt Nilsson, ,wird ihm
fremd. Er kann es nicht verstehen. Es ist fiir ihn kein Teil seines Ich.* Das
ist eine vollig richtige Beobachtung, und ihre Bedeutung fiir einige der von
uns betrachteten Phinomene darfl m. E. niche bezweifelt werden. Nilsson
vertritt auch — wie ich glaube — mit Recht die Ansichr, dal Erfahrungen
solcher Art — zusammen mit anderen Elementen wie der minoischen Uber-
lieferung von Schutzgortheiten — cine Rolle beim Aufbau jenes Systems
physischer Einflufnahme gespielt haben, zu der Homer bestindig und, fiir
unser Denken, iiberfliissigerweise seine Zuflucht nimme, Wir halten das fiir
iiberflissig, weil das System goulicher Eingriffe in vielen Fillen nur eine
Dublette abzugeben scheint fiir eine natiirliche psychologische Begriindung. 9
Aber miifiten wir niche richtiger sagen, diese gotlichen Eingriffe triten neben
die psychische Beeinflussung, d. h. stellten diese in einer konkreten, bildhaften
Form dar? Das wire dann nicht iiberfliissig. Denn nur auf diese Weise konnte
sie fiir die Einbildungskraft der Hérer lebhaft genug gereichnet werden.
Den homerischen Dichtern stand nodch nicht jene verfeinerte Sprache zur
Verfiigung, die nitig gewesen wiire, um ein auflergewthnliches Ercignis rein
psychologischer Art exakt in Worte zu fassen. Was war da natiirlicher, als
daB sie cine alte, langweilige und abgeniitzte Formel wie pévoc fuBake o
zunichst erginzten und dann dadurch erserzren, da sie den Gort in leib-
licher Gestalt erscheinen lieBen und er seinen Liebling mit hérbaren Worten
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ermunterte?® Wieviel lebendiger als eine innere Weisung ist doch die be-
rithmte Szene im ersten Buch der »Iliasq, wo Athene Achill bei den Haaren
falt und ihn davor warnt, Agamemnon zu schlagen. Aber sie ist nur fiir
Achill sichtbar: ,Keiner der anderen sah si¢.*® Das ist ein klarer Hinweis
darauf, dafl sie eine Projektion, eine bildhafte Darstellung einer inneren
Stimme ist.® Achill hirce ihre Weisung auch mit einer so unbestimmrten
Phrase wie événvevoe qoeoi dulpwv ausdriicken kénnen. Und ich nehme an,
daf allgemein diese innere Stimme oder das plotzliche, vnerklirliche Kraft-
gefiihl oder das plétzliche, unerklirliche Schwinden des Verstandes die
Keimzelle sind, aus der sich das System gottlichen Eingreifens entwidkelt
hat.
Die Verlagerung des Freignisses aus dem Innenraum in die duflere Welt
brachte als ein rgebnis mit sich die Vermeidung jeglicher Unbestimmitheic:
Jetzt muBte der gestaltlose Dimon in der Person eines | besonderen Gorttes
konkretisiert werden. Im ersten Buch der >Ilias« nimmt er die Gestalr der
Athene an, der Gorrin des guten Rates. Das war aber der Wahl des Dichters
iiberlassen, und in einer Vielzahl solcher Wahlakte werden die Dichter
stufenweise den , Charakrer® ihrer Gotter aufgebaut haben, indem sie, wie
Herodot sagt,® ,die Amter und Fihigkeiten unter sie verteilten und ihre
physische Erscheinung fest umrissen®. Die Dichter haben natiirlich die Gorter
nicht erfunden. Das behaupter auch Herodot nicht. Athene z. B. war, wie
wir jetzt annchmen diirfen, eine minoische Hausgottheit. Aber die Dichter
haben ihnen Personalitit verliehen und dadurch — nach Nilssons Worten —
verhindert, dafl Griechenland auf die magische Religionsstufe zuriidssank,
die bei ihren orientalischen Nachbarn noch verherrschre.

Man mag jedoch genecigt sein, die Behauptung anzuzweifeln, auf der
Nilssens Ausfihrungen basieren. Sind die homerischen Gesralten denn wirk-
lich so auflergewthnlich labil, verglichen erwa mit den Gestalten anderer
frither Epen? Der von Nilsson angefithrte Beweis ist doch recht schwach.
Man rauft sich wegen eines geringfiigigen Anlasses; aber das tun nordische
und irische Helden auch. Hektor stiirmt blindwiitend bei einer einzigen
Gelegenheit, nordische Helden bedeutend dfrer. Homerische Minaer weinen
hemmungsloser als Schweden oder Englinder; aber alle Mittelmeervélker
verhalten sich heute noch so. Man kann zugeben, dal Agamemnon und
Achill leidenschaftliche, reizbare Minner sind (der Verlauf des Epos verlangt
es geradezu). Aber sind nicht Odysseus und Aias, jeder in spezifischer Weise,
sprichwortliche Beispiele fiir standhaftes Dulden, so wie Penelope es fiir
weibliche Standhaftigkeit ist? Und doch sind diese steten Charaktere nicht
weniger als andere von psychischer Beeinflussung ausgenommen. Ich habe
aufs Ganze geschen Bedenken, diesen Teil von Nilssons Ausfithrungen zu
stark zu betonen, und machte statr dessen lieber den Glauben des homerischen
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Menschen an psychische Beeinflussung mit zwei anderen Eigentiimlichkeiten
verkniipfen, die zweifellos zu der bei Homer skizzierten Kulwurstufe ge-
horen.

Da ist zuerst eine negative Besonderheit zu erwihnen: Der homerische
Mensch hat keine einheitliche Vorstellung von dem, was wir ,Secle® oder
»Personlichkeit® nennen. (Bruno Snell™ har kiirzlich die tiefere Bedeurung
dieser Tatsache nachdriicklich hervorgehoben.) Es ist allgemein bekannt, dafd
Homer dem Menschen nur nads dem Tode cine Seele zuzuerkennen scheint,
oder wenn er in | Ohnmadche fillt bzw. im Sterben liegt oder vom Tode
bedroht ist: Die allein vermerkte Funktion der psyché bei einem Lebenden ist
die, dafl sie thn verliflt, Homer hat aber audh kein anderes Wort fiir die
lebende Person. Der thymés mag cinmal eine primitive , Atemsecele® oder
» Vitalseele® gewesen sein; aber bei Homer bezeichner er weder die Seele noch
(wie bei Platon) einen ,Seclenteil®. Lr kann, ganz grob und allgemein,
definiert werden als ein Organ der Emplindung. Aber er erfreut sich einer
Unabhingigkeit und Selbstindighkeir, die sich fiir uns mit dem Wort ,Organ®
nicht verbinden, da wir von der spiteren Konzeption von ,Organismus®
und ,organischer Einheit* beeinflufft sind. Der thymds eines Mannes sagt
diesern, dafl er nun essen oder trinken oder cinen Feind erschlagen muf}, er
berit ihn bei seinen Taten und legt ihm Worte in den Mund: fhude dvaryet,
sagt man dann, oder zfketon 8¢ e thyidc. Man kann sich mit ithm unterhalten
bzw. mit seinem ,Herzen® oder seinem ., Bauch®, fast so wie von Mann zu
Mann. Manchmal schilt man diese selbstandigen ,Organe® (xoadinv fvimwre
piitp); % gewdhnlich nimme man seinen Rat an, aber man kann ihn auch
zuriidkweisen und, wie Zeus bei eciner Gelegenheit, ,ohne die Zustimmung
seines thymos handeln. 97 Im letzren Tall kisnnte man mit Platon sagen, daR
der Mensch xpelttwy favron war, dafl er sich selbst beherrschr hat. Aber fiir
den homerischen Menschen hat der thymds keinerlei Neigung, sich als einen
Teil des Ich fassen zu lassen: Gewishnlich machr er sich als eine selbstandige
innere Stimme bemerkbar. Ein Mensch kaonn sogar zwei solche Stimmen ver-
nehmen: So ,plant Odysseus in scinem thymds*, den Kyklop sofort zu téten,
aber eine zweite Stimme (#reooc hpdc) hile ihn davon ab. ™ Diese Gewohn-
heit, .emotionale Antriebe zu objektivieren® (wie wir sagen wiirden), sie
als nicht zum Ich gehirig zu betrachten, mufl das Eindringen der religitsen
Vorstellung von psychischer Becinflussung schr erleichtert haben; diese wird
ja oft so dargestellr, dafl sie nichr auf den Menschen direke einwirke, sondern
auf dessen thymds® oder auf seinen Sitz im Menschen, die Brust oder das
Zwerchfell 199, Man kann diese Verkniiplung sehr klar in Diomedes’ Be-
merkung erkennen, dafl Achill kampfen wird, ,wenn der thymds in seiner
Brust es ihn heiflen und ein Gott ihn antreiben wird® 9 (wiederum iiber-

determiniert).
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Eine zweite Besonderheit, welche eng mit der ersten verkniipft zu sein
scheint, muf sich in der gleichen Richtung ausgewirkt haben. Es ist die
Gewohnheit, Verhaltensweisen mit Begriffen des Wissens zu erkldren. 102
Das bekannteste Beispiel ist der weitverbreitete Gebrauch des Verbums ofda,
Jich weil®, das mit einem Objekt im Neutrum Plural | nicht nur den Besitz
technischer Fihigkeiten bezeichner (oldey nokepipa Eoye v. 4.), sondern auch
etwas, das wir sittlichen Charakter oder personliches Empfinden nennen
wiirden: Achill ,weifl Wildes, wie ein Lowe“, Polyphem ,weifl Gesetz-
loses®, Nestor und Agamemnon ,wissen Freundliches fiir einander®. ' Das
ist nicht nur ein homerisches ,ldiom*: Eine dhnliche Ubertragung von
Empfindungen in den Bereich des Verstandes liegt vor, wenn wir horen, dafl
Achill ,einen erbarmungslosen Verstand (voog)* hat oder daff die Trojaner
sich an die Flucht erinnerten und den Widerstand vergaflen. 1% Dieses
Bemiihen, Verhaltensweisen intellektualistisch zu erkliren, prigte den grie-
chischen Geist fiir die Dauer: Die sogenannten sokratischen Paradoxien, dafl
»Tugend Wissen ist* und dafl ,niemand mit Absicht schlecht handelt®, waren
nichts Ungewdhnliches, sondern eine deutlich verallgemeinerte Formulierung
tief eingewurzelter Denkgewohnheiten. 1% Solch eine Denkgewohnheit mufS
auch den Glauben an psychische Beeinflussung geférdert haben. Wenn der
Charakter dem Wissen gleichzusetzen ist, dann ist all das, was nicht gewufit
wird, kein Teil des Charakters, sondern kommt dem Menschen von auflen
zu. Wenn er in einer Weise handelr, die im Gegensatz zu dem Ganzen der
ihm bewufiten Wesensziige steht, dann ist diese Handlung nicht eigentlich
seine Handlung, sondern sie wurde ihm cingegeben. Mit anderen Worten:
Die nicht einzuordnenden, nichtrationalen Impulse sowohl wie die aus ihnen
resultierenden Handlungen werden vom Ich hiufig ausgesondert und einem
fremden Ursprung zugeschrieben.

Verstindlicherweise ereignet sich dies besonders leicht, wenn die in Frage
stehenden Handlungen derart sind, daff sic bei ihrem Urheber heftiges
Schamgefiihl hervorrufen. Wir wissen, wic man sich in unserer Gesellschaft
von unertriglichen Schuldgefiihlen befreit, indem man sie in der Phantasie
auf einen anderen ,projiziert®. Und wir diirfen annehmen, daf der Begriff
der dte dem homerischen Menschen zu einem analogen Zwecke diente, weil
er ihn in die Lage versetzte, in gutern Glauben seine unertriglichen Scham-
gefiihle auf eine dufere Macht zu projizieren. Ich sage ,Scham® und nicht
WSchuld®, denn amerikanische Anthropologen haben uns kiirzlich gelehr,
zwischen ., Schamkulturen® und ,Schuldkulturen® zu unterscheiden, 1% und
die von Homer skizzierte Gesellschafr gehirt eindeutig zur ersten Klasse. Der
hiichste Wert fiir einen homerischen Menschen ist nicht ein ruhiges Gewissen,
sondern das Genicllen der timé, der 6ffentlichen Hochschitzung: ,Warum
sollte ich kimpfen®, fragt Achill, ,wenn | der tapfere Kimpfer nicht mehr
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upn bekommte als der Feigling?® 197 Und die stirkste moralische Macht, die
der homerische Mensch kennt, ist nicht die Furcht vor Gott, 1% sondern die
Riicksicht auf die 6ffentliche Meinung, ardds: aidéona Todas, sagt Hektor in
seiner Schicksalsstunde und geht mit offenen Augen in den Tod. 1% Die Lage,
auf die die Konzeption der dte eine Antwort ist, entstand nicht nur aus der
Impulsivitit des homerischen Mannes, sondern aus der Spannung zwischen
dem individuellen Impuls und dem Druck der sozialen Anpassung, die
charakeeristisch fiir eine Schamkultur ist. ' In einer solchen Gesellschaft wird
alles, was den Mann der Verachtung oder dem Spotr seiner Gefihrten preis-
gibt und ihn ,sein Gesicht verlieren® liflt, als unertriiglich empfunden. 11t
Das erkldre vielleicht auch, warum nicht nur Fille moralischen Versagens
wie Agamemnons Verlust der Selbstbeherrschung auf eine géttliche Mache
projiziert wurden, sondern auch solche Vorkommnisse wie der schlechte
Handel des Glaukos oder Automedons Nichtbeachtung der richtigen Kampfes-
weise. Andererseits war es das allmihlich wachsende Empfinden fiir Schuld,
das fiir die spitere Zeit charakteristisch ist, welches dte in Bestrafung, die
Erinyen in Rachehelfer und Zeus in die Verkdrperung kosmischer Gerechtig-
keit umwandelte. Mit dieser Entwicklung werde ich mich im nichsten Kapitel
befassen.

Was ich im vorstehenden zu tun versucht habe, war, in kritischer Uber-
priifung einer besonderen Art religivser Erfahrung zu zeigen, daf sich hinter
dem Begriff ,homerische Religion* entschieden mehr verbirgt als eine kiinse
liche Maschinerie von nur halb-seriosen Géttern und Géttinnen und dal}
wir ihr keine Gerechtigkeit widerfahren lassen, wenn wir sie iibergehen als
ein gefilliges Zwischenspiel heiterer Clownerien zwischen dem angenom-
menen Tiefsinn einer dgiischen Erdreligion — von der wir wenig wissen —
und dem einer ,friihen orphischen Bewegung®, von der wir noch viel weniger
wissen.

Zweites Kapitel

VON DER SCHAMKULTUR ZUR SCHULDKULTUR

Schrecklich ist es, in die Hande des leben-
digen Gottes zu fallen. Hebr. 10, 31

In meinem ersten Kapitel habe ich untersucht, wie Homer die irrationalen
Faktoren des menschlichen Verhaltens als , psychische Beeinflussung® deutet,
als das Eingreifen nicht-menschlicher Michte in das menschliche Leben, indem
sie dem Menschen etwas ‘eingeben’, wodurch sie sein Denken und Benehmen
beeinflussen. In diesem Kapitel werde ich mich mit einigen der neuen Formen
befassen, welche die homerischen Vorstellungen im Laufe der archaischen
Zeit angenommen haben. Wenn aber meine Ausfilhrungen auch fiir den
Nichtfachmann einsichtig sein sollen, mufl ich zuvor versuchen, wenigstens
in groben Umrissen einige allgemeinere Unterschiede zu skizzieren, durch die
sich die religivse Haltung der archaischen Zeit von derjenigen abhebr, die
man fiir Homer vorausserzen kann. Am Ende des ersten Kapitels habe ich
die Ausdriidke ,Schamkultur® und ,Schuldkultur® als deskriptive Termini
zur Beschreibung der beiden gemeinten Haltungen verwendet. Ich bin mir
bewuflt, daf diese Ausdriicke nicht selbstverstindlich sind, dafl sie wahr-
scheinlich den meisten klassischen Philologen ungeliufig sind und dafl sie
leicht zu Mifdeutungen Anlafl geben kinnen. Was ich mit ihnen meine, wird
sich wohl, hoffentlich, im weiteren Verlauf herausstellen. Zwei Dinge jedoch
sollten sofort klargestellt werden. Erstens gebrauche ich diese Bezeichnungen
rein beschreibend, ohne irgendeine Kulturzyklentheorie vorauszuserzen. So-
dann gebe ich zu, daf die Unterscheidung eine nur relative ist, da rat-
sichlich viele Verhaltensweisen, die fiir die Schamkultur bezeichnend sind,
wihrend der ganzen archaischen und klassischen Zeit beibehalten werden.
Es findet zwar ein Ubergang statr, aber er geschieht nur allmihlich und
unvollstindig. |

Wenn wir uns von Homer der fragmentarischen Literatur der archaischen
Zeit und jenen Autoren zuwenden, die noch die archaische Sichtweise bewahrt
haben! — Pindar z. B. und Sophokles und in grofem Umfange auch Hero-
dot —, so ist eine der auffilligsten Eigentiimlichkeiten das vertiefte Bewuft-
sein von der menschlichen Ungesichertheit und Hilflosigkeit (dunyavia),®
dem im religivsen Bereich das Empfinden gotdlicher Feindseligkeit entspricht

! Anmerkungen zum zweiten Kapitel 5. 5. 176 ff.
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— nicht in dem Sinn, daf die Gortheit als das Bise angesehen wird, wohl
aber als iibermichtige Gewalt und Weisheit, die den Menschen fiir immer
niederhalten und hindern, sich iiber seinen Stand zu erhichen. Dieses Gefiihl
spricht Herodor aus, wenn er sagt, die Gortheit sei allezeit qitovepoy e wal
tapaymdec.® ,Eifersiichtig und verwirrend®, kénnte man iibersetzen; jedoch
wiirde diese Ubersetzung kaum befriedigen: Wie sollte jene iibergewaltige
Macht eifersiichtig sein auf ein so armseliges Wesen wie den Menschen?
Gemeint ist doch wohl, dafl die Gouer jeden Erfolg, jedes Gliicksgefiihl
veriibeln, das fiir einen Augenblick unsere Sterblichkeit tiber thren Stand
erheben und dadurch gértliche Vorredhte schmilern kénnte,

Solche Vorstellungen waren natiirlich nicht viillig neu, Im 24. Buch der
sIliase spricht Achill — endlich durdh den Anblick seines gebrochenen Gegners
Priamos bewegt — die tragische Erkenntnis des ganzen Epos aus: ,Denn so
haben die Gotrer den Schicksalsfaden fir die beklagenswerte Menschheit
gesponnen, dafl das Leben der Menschen sorgenvoll sei, wihrend sie selbst
frei von allen Sorgen sind.“ Und dann erwithnt er das beriihmte Bild von
den zwei Kriigen, aus denen Zeus seine guten und bésen Gaben nimmr,
Einigen gibt er aus beiden Kriigen gemischt, anderen reines Ubel, so daf}
sie gequalr iiber das Antlitz der Frde schreiten, unbeachter von Gétrern
und Menschen®. ¢ Das reine Gute aber, so diirfen wir annehmen, ist der den
Gottern vorbehaltene Anteil. Die Gefiifie haben nichts mit Gerechtigkeit zu
tun. Sonst wiire Achills Erkenntnis falsch. Denn Heldentum bringt in der
»Tliase kein Gliick. Einziger — und ausreichender — Lohn ist der Ruhm. Und
doch gehen Homers Fiirsten trotz alledem kithn durch ihre Welt; sie fiirchten
die Gotter nur in dem Mafle, wie sie ihre menschlichen Konige fiirchten; sie
werden durch das Zukiinfrige nicht bedriickt, selbst wenn sie, wie Achill,
wissen, dafl es herannahendes Unheil birgt. |

Insoweit liegt die Verinderung, die wir in der archaischen Zeit bemerken,
nicht in einem anderen Glauben, sondern in einer neuen gefithlsmiRigen
Reaktion auf den alten Glauben. Man vernchme ». B. Semonides von Amor-
gos: »Zeus achtet auf die Erfiillung von allem, was da ist, und lenkt es nach
seinem Willen. Einsicht aber eigner den Menschen nichr: Wir leben wie Tiere
stets von der Gnade dessen, was der Tag bringen mag, und wissen nichts
von dem Ausgang, den Gort den menschlichen Handlungen setzt.“5 Oder
Theognis: ,Kein Mensch, Kyrnos, ist verantwortlich fiir seinen Untergang
oder seinen Erfolg: Beides verleihen die Giuer! Kein Mensch kann eine Tat
ausfithren und dabei wissen, ob der Eefoly gut oder schlecht sein wird.
... Die Menschheir folgr in 3uBersier Blindheir thren nichtigen Gewohn-
heiten; die Gotter aber {iihren alles zu dem Zicl, das sie gesetzt haben. ® Die
Lehre von der hilflosen Abhingigkeit des Menschen von einer willkiirlichen
Mache ist nicht new. Doch wird ein neuer Tan der Verrweiflung hiichar, eine
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neue und bittere Betonung der Litelkeit menschlichen Strebens. Wir sind der
Welt des «Konigs Oidipuse niher als der Welt der s1lias«

In vielem verhilt es sich mit der Vorstellung vom phthonos der Gartrer,
von ihrer Eifersucht, ebenso. Aischylos hat mit Recht von ,einer ehrwiirdigen
Lehre, vor langer Zeit verkiindet,“ gesprochen.? Die Ansicht, dafl zu grofer
Erfolg Gefihrdung durch héhere Michte nach sich ziehe, zumal wenn man
sich seiner rithme, findet sich unabhingig voneinander in vielen verschiedenen
Kulturkreisen® und ist tief im menschlichen Wesen verwurzelt. (Wir huldigen
ihr heure noch, wenn wir auf Holz klopfen.) Die »lliasc kennt derartiges
nicht, ebenso wie sie anderen, im Volke verbreiteten Aberglauben ignoriert,
Aber der Dichter der *Odysseec — ohnehin stets aufgeschlossener fiir die zeit-
genossische Denkweise — lifit Kalypso in ihrer Enttiuschung ausrufen, die
Gotrer seien die eifersiichtigsten Wesen auf der Welt; sie mifigdnnten einem
sogar das bifichen Gliick." Die ungehemmte Art aber, wie der homerische
Mensch sich rithme, lific deutlich werden, dafi er die Gefahren des phthonos
nicht allzu ernst nimmt. Solche Bedenken sind einer Schamkultur fremd.
Erst in spitarchaischer und friihklassischer Zeit wird aus der phthénos-
Vorstellung eine bedriicdkende Drohung, Quelle — oder Ausdruck — religidser
Angstlichkeit. So ist es bei Solon, Aischylos und vor allem bei Herodot, Fiir
Herodor ist die Geschichte iiberdeterminiert: Wihrend sie, oberflichlich
betrachtet, sich als Ergebnis menschlichen | Strebens darstellt, kann der tiefer
Blickende allenthalben das verborgene Wirken des phthonos erkennen. Aus
derselben Einstellung heraus kann der Bote in den sPersernc Xerxes” unver-
niinftiges Vorgehen bei Salamis auf die List des Griechen zuriickfiihren, der
ihn getduscht hat, und gleichzeitig auf den phthdnos der Gotter, der durch
einen aldstor, einen bosen Dimon, wirke!": Das Ereignis ist zweifach be-
griinder, auf natiirlicher und auf Gibernatiirlicher Ebene.

Von den Autoren dieser Zeit wird der gottliche phthinos bisweilen, 1!
wenn auch nicht immer,'? als némesis, ,berechtigter Unwille®, gedeuter,
Zwischen die primitive Vorstellung vom anstoflerregenden, iibermifligen
Gliidk und seine Bestrafung durch die cifersiichtige Gottheit wird ein morali-
sierender Gedanke eingeschoben: Gliick soll kdros hervorrufen — die behag-
liche Selbstzufriedenheit eines Menschen, dem es zu gut ergangen ist —,
welcher seinerseits hybris zeugt, Anmaflung in Wort oder Tat oder nur in
Gedanken. In dieser Devrung erschien der alte Glaube in rationalerem
Gewande, war aber deswegen um nichts weniger driickend. In der Teppich-
Szene des sAgamemnon« kann man sehen, wic jede AuBerung des Triumphes
angstliche Schuldgefiihle hervorrafr: hybyrs ist das , Uriibel“ geworden, die
Tod ist. Sie ist so allgemein verbreitet, dafl ein

Siinde, deren Lohn der
homerischer Hymnus sie die thémis nennen kann, die festbegriindete Ge-

pllogenheit der Menschen; und Archilochos spriche sie sogar den Tieren zu.
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Die Menschen wissen, dafl es gefihrlich ist, gliicklich zu sein. ™ Aber diese
Einschrinkung hatte ohne Zweifel auch eine heilsame Wirkung. Als Euripides,
der in dem neuen Zeitalter des Skeptizismus schreibet, seinen Chor den Zu-
sammenbruch aller sittlichen Normen beklagen lifle, sicht dieser bezeich-
nenderweise den iiberzeugendsten Beweis fiir jenen Zusammenbruch in der
Tawsache, dafl ,es nicht mehr das gemeinsame Ziel der Menschen ist, dem
phthonos der Gotter zu entrinnen™ 4,

Die Versittlichung des phthdnos verweist uns auf einen zweiten charak-
teristischen Zug der archaischen Gedankenwelt, auf die Tendenz, das Uber-
natiirliche insgesamt und Zeus im besonderen in eine Gerechtigkeit aus-
iibende Macht umzuformen. Ich brauche kaum zu sagen, dafl Religion und
Sittlichkeit in Griechenland wie in anderen Lindern keineswegs von Anfang
an aufeinander bezogen waren. Sie hatten ihre eigenen Wurzeln. Ich nehme
an, daff — allgemein gesagt — Religion aus dem Bezogensein des Menschen
auf seine gesamte Umwelt erwiichst, Sittlichkeit aus der Beziehung zum
Mitmenschen. Aber frither oder spiter kommt in den meisten Kulturen eine
Leidenszeit, | und dann ist die Mehrzahl der Menschen nicht mehr zufrieden
mit der Ansicht des Achill, nach der ,,Gott in seinem Himmel ist, in der Welt
aber alles schlecht steht®. Der Mensch projiziert sein wachsendes Verlangen
nach sozialer Gerechtigkeit in den Kosmos; und wenn aus entfernten Riumen
der erhabene Widerhall seiner ecigenen Stimme zu ihm zuriickkehrt und
Bestrafung des Schuldigen verheiflt, dann schopfr er daraus Mut und Zu-
versicht.

Im griechischen Epos ist diese Entwicklungsstufe noch nicht erreicht, aber
man kann ihr Nahen an der wachsenden Zahl von Anzeichen erkennen. Die
Gorter der »1liasc sind primir mit ihrer eigenen Ehre (ruyu)) befafie. Leicht-
fertig von einem Gott sprechen, seinen Kult vernachlissigen, seinen Priester
miflhandeln, all das erziirnt ste verstindlicherweise. In einer Schamkultur
sind Gotter wie Menschen geneigt, Geringschitzung iibelzunehmen. Meineid
unterliegt derselben Beurteilung: Die Girter nehmen keinen Anstof an einer
glatten Liige, aber sic wenden sich dagegen, daff ihr Name miflbriuchlich
angerufen wird. Hier und da erhilt man allerdings einen Hinweis auf
Weiterreichendes. Vergehen gegen die Eltern machen ein so ungeheures Ver-
brechen aus, dafl eine besondere Ahndung nitig wird: Die Michte der
Unterwelt sehen sich genétigr, den Fall aufzugreifen. 5 (Ich werde spiter
noch darauf zuriidkkommen.) Einmal erfahren wir sogar, dafl Zeus den
Menschen ziirnt, die ungerechte Urteile illen. ' Ich halte dies allerdings fiir
eine Spiegelung spiterer Zustinde, die — durch ein fiir Homer nicht unge-
wohnliches Versehen — in ein Gleichnis eindringen konnte. 77 Denn ich kann
in der Erzdhlung der »llias< keinen Hinweis darauf finden, dafl Zeus sich um
die Gerechtigkeit als solche kiimmert. #
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In der »Odysseec ist sein Interesse deutlich weiter gespannt: Er schiitzt
nicht nur die Bitutflehenden'® (die in der »Iliasc keine Sicherheit genieflen),
sondern ,alle Fremden und Bettler sind von Zeus“?2", Hesiods Racher der
Armen und Unterdriickten kiindigt sich tatsichlich an. Der Zeus der »Odyssees
wird iiberdies empfianglich fiir moralische Kritik. Die Menschen, so klage er,
tadeln immer die Gorter; ,denn sic sagen, ihre Miihsal kime von uns,
wihrend sie es doch selbst sind, die sich mit ihren ruchlosen Handlungen
mehr Miihsal verursachen, als es notig wire“?!. An den Anfang des Epos
gestellt, klingt diese Auflerung — wie man im Deutschen sagt — ,pro-
grammatisch®. Und das Programm wird auch durchgefithrr. Die Freier
ziehen sich durch die eigene gottlose Tat den Untergang zu,2* wihrend |
Odysseus, der gorttliche Weisungen sorgsam beachtet, iiber die Ubermacht
triumphiert. Die gottliche Gerechtigkeit hat sich behauptet.

Die spiteren Stadien der moralischen Erzichung des Zeus mag man bei
Hesiod, Solon und Aischylos studieren; ich kann den Fortschritt hier im
einzelnen nicht verfolgen. Eine Komplikation mufl ich jedoch erwihnen, die
weitreichende historische Folgen hat. Die Griechen waren realistisch genug,
die Augen nicht vor der simplen Tatsache zu verschlieflen, dafl die Ubeltiter
gediehen wie ein griinender Lorbeerbaum. Hesiod, Solon und Pindar sind
deswegen tief beunruhigt, und Theognis hilt es fiir nitig, Zeus zu diesem
Problem unmittelbar Stellung nehmen zu lassen. 23 Es war recht leicht, gou-
liche Gerechtigkeit in einer Dichtung, etwa der »Odyssees, darzustellen. Wie
Aristoteles bemerkt, ,erzihlen die Dichter solche Geschichten, um den
Wiinschen ihrer ZuhGrer entgegenzukommen®®. Ganz so leicht geht es im
wirklichen Leben nicht. In der archaischen Zeit mahlen die Miihlen Gottes
so langsam, dafl ihre Bewegung tatsichlich nicht wahrgenommen werden
konnte, es sei denn mit den Augen des Glaubens. Um aber den Glauben an
ihre Wirksamkeit iiberhaupr aufrecht halten zu kiinnen, war es geboten, von
der mit dem Tod gegebenen zeitlichen Beschrinkung sich frei zu machen.
Wenn man nimlich seinen Blick iiber diese Grenze hinaus richtete, konnte
man eine (oder beide) von zwei Aussagen machen: Man konnte sagen, der
erfolgreiche Siinder werde in seinen Nachkommen gestraft; oder er werde
seine Schuld persénlich in einem anderen Leben biiffen.

Die zweite dieser Losungsmoglichkeiten wird — als allgemeingiiltige Lehre —
erst in der spiten archaischen Zeit erkannt und galt wahrscheinlich nur fiir
eine deutlich abgegrenzte Gruppe; eine nihere Betrachtung mufl ich auf ein
spiteres Kapitel verschieben. Die erste ist die fiir die archaische Zeit charak-
teristische Lehre: Sie wird von Hesiod, Solon und Theognis, von Aischylos
und Herodot verkiindet. Dafl sie das Leiden moralisch Unschuldiger mit
einschlof}, hat man dabei nicht iibersehen: Solon bezeichnet die Opfer ererbrer
némesis als dvaition, ,nicht verantwortlich®; Theognis beklagt die Unbillig-
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keit eines Systems, bei dem der Verbredier ungesteaft auspeht, ein anderer
aber spiter die Bestrafung auf sich nechmen mufll®; Aischylos michte — wenn
ich ihn richtig verstche — die Unbillighkeit durdh die Erkenntnis mildern,
dafl der Erbfluch durchbrodien werden kann.®® Wenn aber diese Minner
gleichwohl die Vorstellung von der Erblichkeit der Schuld Gibernommen
haben und die Bestrafung des Schuldigen ausserzien, dann mufl man das auf
jenen Glauben an die Einheit der Familic zuriickfithren, den das archaische
Griechenland | mit anderen frithen Gesellschaften® und mit mancher primi-
tiven Kultur unserer Tage teilt®7. Mochte die Lehre von der Erbschuld auch
unbillig sein, so wurde in ihr doch ein Naturgesetz deutlich, das Anerken-
nung heischte: Die Familie war eine moralische Einheit, das Leben des Sohnes
die Fortfithrung der viterlichen Existenz,*¥ und er erbte des Vaters sittliche
Schuld genauso wie seine geschiiftlichen Schulden. Friiher oder spiiter wird
die Schuld ibre eigene Bestrafung berbeifiibren, wie die Pythia dem Kroisos
sagt. Der Kausalnexus von Vergehen und Strafe war moira, also etwas, das
nicht einmal von einem Gotte auler Kraft geserzt werden konnre. Kroisos
mufite vollenden oder erfiillen (fxadfjow), was mit dem Vergehen eines
Vorfahren vor fiinf Generationen begonnen hatre. 2

Es war ein Ungliick fiir die Griechen, dafl die Idee einer allumfassenden
Gerechtigkeit, die im Vergleich zur alten Vorstellung von rein willkiirlich
waltenden gottlichen Michten einen Fortschrite darstellte und die Bestitigung
der neuen biirgerlichen Sittlichkeit enthielt, in dieser Weise mit ciner primi-
tiven Auffassung der Familie verkniipft werden sollte. Bedeutete es doch,
dafl sich die ganze Kraft der religiésen Empfindung und der religitsen
Gesetze gegen das Aufkommen der richtigen Sichtweise wandte, in der das
Individuum als Person mit eigenen Rechten und eigener Verantwortung hiitte
erkannt werden konnen. Diese Anschauung hat sich vielleicht im weltlichen
attischen Recht entwickelt. Wie Glotz in seinem grofien Buch +La Selidarité
de la famille en Gréce: gezeipr hat, ist die Befreiung des Individuums von
den Fesseln des Clans und der Familie eine der groflen Lrrungenschaften des
griechischen Rationalismus und eine Leistung, die der athenischen Demokratie
angerechnet werden mufl. Aber lange, nachdem diese Befreiung im Gesetz
durchgefiihrt worden war, wurden fromme Gemiiter noch von den Geistern
der alten Solidaritit geplagt. Aus Platons Schriften wird deutlich, dafl man
noch im vierten Jahrhundert mit Fingern auf den Mann zeigte, auf den der
Schatten der Erbschuld fiel, und ein solcher Mensch war immer noch bereit,
einen kathartés zu bezahlen, um von dieser Schuld erlést zu werden.®
Platon selbst, der doch die Revolution des weltlichen Rechts gutgeheiflen
hatte, lific in gewissen Fillen die Vorstellung von der ererbten religidsen
Schuld noch gelten. 32 Ein Jahrhundert spiter hilt Bion von Borysthenes noch
den Hinweis fiir norig, da Gotr, indem er den Sohn fiir das Vergehen
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seines Vaters straft, sich so verhiilt wie c¢in Arzt, der dem Sohn die Medizin
verschreibt, um den Vater zu heilen. Und der fromme Plutarch, der dies als
Witz anfiithrt, versucht gleichwohl, eine Rechtfertigung fiir diese alte Lehre
zu finden, indem er sich auf die beobachteten Tarsachen der Vcrcrbung
beruft. 3 |

Wir kehren zur ardhaischen Zeit zuriick. Es war ebenfalls ein Ungliick,
dall dem jerzt moralisch beurteilten Walten der iibermenschlichen Michte
Funktionen zugeschrieben wurden, die vorwiegend, wenn nicht gar aus-
schliefllich, strafender Art waren. Wir hésren viel von ererbrer Schuld, wenig
von ererbter Unschuld; viel von den Leiden der Siinder in der Holle oder
im Purgatorium, verhidltnismiflig wenig von den ins Jenseits verlegren Be-
lohnungen der Tugend. Der Nachdruck liegt immer auf der Bestrafung.
Darin spiegeln sich zweifellos die rechtlichen Vorstellungen der Zeit wider.
Strafrecht geht dem biirgerlichen Recht voraus, und die erste Funktion des
Staates war der Zwang. Uberdies beriicksichtigt das gottliche Recht — wie
auch das frithe menschliche — die Motive nicht und kennt keine Nachsicht
fiir menschliche Schwiiche. Es ist bar jener menschlichen Eigenschaft, welche
die Griechen ¢mirixewx oder guiavilpwsrie genannt haben. Die sprichwértliche
Wendung jener Zeit, dafl ,alle Tugend in der Gerechrigkeit beschlossen
liegt“ 34, gilt nicht weniger fiir die Gétter als fiir die Menschen: Fiir Mitleid
war da wenig Platz. In der »1liasc war das noch anders: Da empfindet Zeus
mit dem erschlagenen Hektor Mitleid, ebenso mit dem erschlagenen Sarpedon.
Er fihlt mit dem um Patroklos trauernden Achill und bemitleidet sogar
Achills Rosse, die um ihren Lenker trauern.? péloval por, dAhdpevol mep,
sagt er im 21. Buch der sIlias:: ,Ich sorge mich um sie, wenn sie auch zu-
grunde gehen.” Doch indem Zeus die Verkdrperung der kosmischen Gerech-
tigkeit wird, verliert er seine Humanitiit. Deshalb tendiert die olympische
Religion in ihrer versittlichten Form dahin, eine Religion der Angst zu
werden. Diese Tendenz spiegelt sich im religiosen Vokabular wider. In der
s[liase gibt es noch kein Wort fiir ,Gotr fiirchtend”; aber in der »Odyssee«
gilt es schon als wichtige Tugend, roving zu sein, und das entsprechende
Wort der Prosaliteratur, detatdaipwy, war ein lobendes Attribut sogar bis in
Aristoteles’ Zeiten. ¥ Die ‘Gorttesliebe’ andererseits fehlt im #lteren grie-
chischen Wortschatz 37: qulolieos erscheint zum erstenmal bei Aristoteles. Und
tatsiichlich erweckt von den grofien olympischen Gortheiten wohl nur Athene
ein Gefithl, das man mit Recht als Liebe bezeichnen kénnte. ,Es wire iiber-
spannt®, heiffit es in den sMagna Moralias, ,sollte jemand behaupten, er liebe
Zeys.* 8

Das fithrt uns zum lerzten Punkrt, den ich hervorheben mochte, zu der
verbreiteten Furcht vor Befleckung (miasma) und zu ihrem Korrelat, dem
allgemeinen Streben nach ritueller Reinigung (kdtharsis). Auch hier ist der
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Unterschied zwischen Homer und der ardiaischen | Zeit wiederum relativ,
nicht absolut. Denn man kann nicht leugnen, daff kitharsis — wenn auch in
geringem Umfang — in beiden Lpen vollzogen wird.?® Aber von der ein-
fachen homerischen Reinigung, die von einem Laien ausgeiibt wird, bis zu
den berufsmifligen kathartai der archaischen Zeit mit ihrem ausgeprigten
und schmurtzigen Ritual ist es ein weiter Schritt. Ein noch griflerer ist es von
Telemachs zufilligem Entschlufl, einen Mann als Schiffskameraden anzu-
nehmen, der von sich selber bekennt, ein Mérder zu sein, bis zu jenen Vor-
aussetzungen, die im ausgehenden fiinfren Jahrhundert den Angeklagten
eines Mordprozesses in die Lage versetzten, einen prasumptiven Beweis
seiner Unschuld aus der Tatsache abzuleiten, dafl das Schiff, mit dem er
gefahren ist, sicher den Hafen erreicht hat.* Eine weitere Vorstellung von
-der trennenden Kluft erhilt man, wenn man Homers Version der Oidipus-
Sage mit der vergleicht, die uns von Sophokles bekannt ist. Hier wird
Oidipus als Befleckter ausgestoflen aus der Gemeinschaft, zermalmt von der
Last einer Schuld, ,die weder die Erde noch der heilige Regen noch das
Sonnenlicht hinwegnehmen kénnen®. In der Darstellung, die Homer kannte,
bleibt Oidipus aber auch nach der Aufdeckung seiner Schuld weiterhin Kénig
von Theben, fillt vielleicht in der Schlacht und wird mit kéniglichen Ehren
bestattet. 41 Es war offenbar ein spiteres, mutterlindisches Epos, die»Thebaise,
das den sophokleischen ,Leidensmann® geschaffen hat. #

Wir finden bei Homer keinen Hinweis auf den Glauben, dafl Befleckung
ansteckend wirke und vererblich sei. Nach archaischer Ansicht war sie beides, 4
und darin lag ihre Entsetzlichkeit begriindet: Denn wie kénnte ein Mensch
gewifl sein, daf er sich nicht durch zufillige Beriihrung dieses Ubel zuge-
zogen oder es wegen eines lingst vergessenen Verbrechens irgendeines ent-
fernten Vorfahren geerbt hat? Solche Beingstigung war noch quilender
wegen ihrer Unbestimmtheir, d. h. wepen der Unmiglichkeit, sie auf eine
Ursache zuriickzufiihren, die man erkennen und mit der man sich ausein-
andersetzen konnte. In diesem Glauben die Quellen des archaischen Schuld-
empfindens erblicken zu wollen, wiire wohl eine zu grofle Vereinfachung;
aber sicherlich auflert es sich in thm, so wie sich bei einem Christen das
Schuldempfinden in der quilenden Furcht vor der Todsiinde duflern kann.
Der Unterschied dieser beiden Auffassungen liegt natiirlich darin, dafl die
Siinde ein Zustand des Willens, eine Krankheit des inneren Bewuftseins ist,
wihrend Befleckung die automatische Folge einer Handlung ist, zu dem
Bereich duflerer Ereignisse gehort und mit derselben unbarmherzigen Gleich-
giiltigkeit dem Motiv gegeniiber wirksam wird wie ein Typhuserreger.
Streng genommen wird aus dem archaischen Schuldgefiihl | ein Gefiihl fiir
Siindhaftigkeit nur durch jenen Vorgang, den Kardiner® als ,Internali-
sierung“ des Gewissens bezeichnet, ein Phinomen, das spit und undeutlich
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in der griechischen Welt erscheint und erst lange, nachdem das weltliche Recht
die Bedeutung des Motivs 4 zu erkennen begonnen hatte, zum Allgemeingut
wird. Die Ubertragung des Begriffs der Reinheit von der magischen in die
moralische Sphiire vollzog sich ebenfalls spir. Erst in den letzten Jahren des
fiinfren Jahrhunderts findet man den Gedanken ausformuliert, dafl reine
Hinde nicht geniigen: Das Herz mul} ebenso rein sein. 47

Gleichwohl, meine ich, sollte man ziéigern, scharfe chronologische Tren-
nungslinien zu ziehen. Eine Idee wirkt auf das religiose Verhalten oft schon
lange im Verborgenen ein, bevor sie zu ausdriicklicher Formulierung gelangt.
Ich glaube, Pfisters Beobachtung ist richtig, dafl in dem alten griechischen
Wort dyog (die Bezeichnung fiir die schlimmste Form des miasma) die Vor-
stellungen von Befleckung, Fluch und Siinde schon recht friih miteinander
verwoben waren. * Und wihrend kdtharsis in der archaischen Zeit sicherlich
oft nicht mehr als die mechanische Erfiillung einer rituellen Verpflichtung
bedeuter hat, konnte die Auffassung von einer automatischen, gleichsam
physikalisch wirkenden Reinigung in nicht wahrnehmbaren Schritten sich in
die vertiefte Vorstellung von Bufle fiir eine Siinde verwandeln.#® Es gibt
einige bezeugte Beispiele, bei denen man schwerlich zweifeln kann, dafl ihnen
die letzte Vorstellung zugrunde liegt, z. B. der aullergewihnliche Fall der
lokrischen Tribute. % Menschen, die zur Siihnung eines von einem schon lange
verblichenen Vorfahren veriibten Verbrechens bereit sind, Jahr um Jahr
zwei Tochter ihrer vornehmsten Familien in ein fernes Land zu schidken,
damit sie dort ermordet werden oder bestenfalls als Tempelsklavinnen
weiterleben, solche Menschen, so darf man annehmen, miissen nicht nur unter
der TFurcht vor gefihrlicher Befleckung gelitten haben, sondern unter dem
michtigen Eindruck einer ererbten Siinde, die auf diese Weise furchtbar
gesithnt werden mufl.

Ich werde auf die kdtharsis in einem spiteren Kapitel zuriidkkommen,
Wir miissen uns jetzt der Idee von der psychischen Beeinflussung wieder zu-
wenden, die wir bei Homer schon untersucht haben, und miissen uns fragen,
welche Rolle sie in dem sehr andersartigen religidsen Bereich der archaischen
Zeit gespielt hat. Der einfachste Weg, um zu einer Antwort zu kommen, ist
die Betrachtung einiger Stellen aus der nachhomerischen Literatur, an denen
das Wort dte (bzw. seine prosaische Ent-|sprechung fheopidfera) und das
Wort daimon gebraucht werden. Dabei wird man finden, dafl in gewisser
Hinsicht die epische Tradition mit bemerkenswerter Treue beibehalten wird.
Ate bezeichnet immer noch das irrationale, sich vom verniinftig zielbewuften
unterscheidende Verhalten. Als der Chor z. B. vernimmt, Phaidra wolle
nichts essen, frage er, ob das der dte oder selbstmorderischer Absicht ent-
springt.?! Sitz der dte sind noch der thymés oder die phrénes,5 und die
Michte, durch die sie verursacht wird, sind im ganzen dieselben wie bei
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Homer: Am hiufigsten sind es cin unbestimmter daimon oder Gotr oder
unbestimmte Gorter; viel seltener einer der Olympier; 5 gelegentlich — wie
bei Homer — Erinys® oder mofra; % cinmal — wie i der »Odysseec — der
Wein. 56

Aber es gibt auch wichtige Entwicklungen. So wird erstens dte zwar niche
immer, aber oft in den Bereich der Sittlichkeir einbezogen, indem sie als
Bestrafung hingestellt wird; das kommt bei Homer nur einmal vor (11, 9),
sodann bei Hesiod, der dte zur Strafe {iir hybris werden iRt und mit Wohl-
gefallen bemerkrt, daf ihr ,nicht einmal cin Adeliger” entkommen kann.
Wie andere aus dem Ubernatiirlichen kommende Strafen wird auch sie die
Nachkommen des Siinders heimsuchen, wenn die .bise Schuld® nicht zu
dessen Lebzeiten beglichen worden ist. ™ Von dieser Konzeption der dre als
Bestrafung aus erweitert sich die Bedeutung des Wortes betriichtlich, Es wird
aicht nur auf den inneren Zustand des Siinders angewands, sondern auch
auf das objektive Ungliick, das aus ihm resultiert. So erfahren die Perser bei
Salamis ,dtai zur See*, und die abgeschlachieten Schafe sind die dte des
Aias.®® Are bekommr auf diese Weise allgemein die Bedeutung von ,Ver-
derben®, als Gegensatz zu wépdoc oder awmpin, " obwahl in der Literatur
die Vorstellung immer mitwirkt, daf} das Verderben iibernatiirlich bestinimt
ist. Infolge einer noch gesteigerten Bedeutungserweiterung wird das Wort
bisweilen auch auf die Werkzeuge oder Verkirperungen gottlichen Unwillens
angewandt. So gilt das Trojanische Plerd als idte, und Antigone und Ismene
sind fiir Kreon ,ein Paar dtai* . Diese Anwendungsweise ist cher im Ge-
fiihl als in der Logik verwurzelt. Was sich in ihr ausspricht, ist das Bewuflt-
sein von einer geheimnisvollen dynamischen Verkniipfung, vom pévoc de,
wie Aischylos sie nennt. Sie verbindet Vergehen und Serafe miteinander.
Alle Bestandteile dicser unheilvallen Einheit sind in weitem Sinne dre. 52

Verschieden von dieser nicht klar zu umreifenden Entwicklung verliuft
die prizise theologische Deutung. Sie sieht in der dte nicht nur cine Be-
strafung, die zum physischen Untergang fither, sondern eine vorsirzliche
Tduschung, | die ihr Opfer zu neuem — intellektuellem oder moralischem —
Irrtum leiter, wodurch es seinen cigenen Untergang beschleunigr. Es ist die
unbarmherzige Lehre des quem dews wvilt perdere, prius dementat. Line
Andeutung findet sich schon im 9. Buch der »1lias, wo Agamemnon seine dte
eine bése, von Zeus ersonnene Tiusdhung (frdern) nennt (v. 21); aber es gibt
keine allgemeine Darstellung dicser Lehre, weder bei Homer noch bei Hesiod.
Der Redner Lykurgos®® fiihrt sic ohne genaue Angaben aufl ,gewisse alte
Dichter” zuriick und zitert aus einem von ihnen einen iambischen Vers:
»Wenn der Unwille der Daimonen cinem Menschen Schaden zufiigen will,
nimmt er ihm zuerst seinen guten Verstand aus dem Sinn und wendet ihn zu
falschem Urrteil, so daf er sich seines Irrtums nicht bewuflt werden kann.©
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Entsprechend erklirt Theognis®, dall mancher Mensch, der nach ,Tugend®
und . Vorteil® strebt, von einem Daimon mit Bedacht verleitet wird, so dafl
er das Bise fiir gut und Vorteilhaltes fiir schlecht hilt. Hier wird das Vor-
gehen des Daimon in keiner Weise sittlichen Normen unterstellt: Er scheint
einfach ein biser Geist zu sein, der den Menschen in sein Verderben fiihrt.

Dafl solche bisen Geister in der archaischen Zeit tacsichlich gefiirchtet
worden sind, wird auch durch die Worte des Boten in den sPersern« bezeugt,
die ich schon in anderem Zusammenhanyg angefiihrt habe: Xerxes ist von
einem ,aldstor oder biosen Daimon® verfiihre worden. Aischylos selbst aber
weill es besser: Der Geist des Darcios erklire spiter, die Verfithrung sei die
Strafe fiir hybris gewesen. % Was in der nur partiellen Sicht der Lebenden
als Tat ecines bosen Geistes erscheint, erkennt der Tote mit umfassenderer
Einsicht als einen Aspeke der Weltgerechtigheit. Im »Agamemnone finden wir
wiederum dieselbe Deutung avf zwei Ebenen. Wo der Dichter, der durch
die Stimmen seines Chores spricht, den allmichtigen Willen des Zeus
(mavartiov, mavepyéta)® erkennen kann — welcher sich in einem unerbitt-
lichen moralischen Gesetz verwirklicht —, sehen seine Charaktere nur eine
dimonische Welt, die von ibelwollenden Michren heimgesucht wird, Wir
fiihlen uns an jene Unterscheidung erinnert, die wir im Epos zwischen des
Dichters Ansicht und der seiner Gestalten vorfanden. Kassandra sieht die
Erinyen als eine Gruppe von Dimonen, trunken vom Menschenblut; fiir
Klyraimestras erregte Einbildungskraft sind niche nur die Erinyen, sondern
dte selbst personifizierte Furien, denen sie ihren Gatten als menschliches |
Opfer dargebracht hat. Es widerfihrt ihr sogar in einem Augenblidk, daff
sie ihre menschliche Personalitiic verloren- und aufgehen fiihlt in der des
aldstor, dessen ausfithrendes Organ und Werkzeug sie gewesen sei.®? Das
zuletzt Lrwithnte mochre ich als Beispiel zwar nicht gerade fiir ,Besessen-
heit® im gewdhnlichen Sinne ansehen, sondern fiir das, was Lévy-Bruhl
JMitwirkung® (participation) nennt; nimlich die Empfindung, daf in einer
bestimmten Situation eine Person oder ein Gegenstand nicht nur sie selbst
sind, sondern noch etwas mehr. Man sollte auch den ,verschlagenen Griechen®
der »Persers, der ebenfalls ein aldstor war, und die bei Herodot erwihnte
Priesterin Timo zum Vergleich heranziehen, welche Miltiades zum Sakrileg
verfithrte. Dazu erklirte Apollon, ,nicht Timo sei dafiir die Ursache, son-
dern, da dem Miltiades ein bises Ende bestimmt war, sei ihm jemand
erschienen und habe ihn ins Verderben gefiihre“®. Timo hatte nicht als
menschliche Person gehandelt, sundern als Werkzeug einer iibermenschlichen
Absicht.

Diese gehetzte, bedriickende Atmosphiire, in der Aischylos’ Gestalten
leben, scheint uns ungleich iilter zu sein als die klare Luft, in der die Men-
schen und Gistter der »Iliasc atmen. Darum nannte Glotz Aischylos ,diesen
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Wiederginger von Mykene“ (obwohl er hinzufiigt, dal er ebenso ein Mensch
seiner Zeit war); darum behauptete kiirzlich cin deutscher Auror, dafl
Aischylos ,die Welt der Dimonen und vorziiglich der bisen Dimonen
wiederbelebt hat“®. Aber das behaupten heifit — meiner Ansicht nach —
Aischylos” Absicht und die religiése Stimmung seiner Zeit villig miflver-
stehen. Aischylos muflte nicht erst die Welt der Dimonen wiedererwedken:
In sie wurde er hineingeboren. Und seine Absicht war es nicht, seine Lands-
leute in diese Welt zuriickzufiihren, er wollte sie vielmehr durch sie hin-
durch und aus ihr herausfithren. Das hat er nicht wie Euripides versucht,
der die Realitit dieser Welt mit rationalen und moralischen Argumenten in
Zweifel zog, sondern indem er zeigte, dafl sie einer tieferen Interpretation
zuginglich ist und daf siec — in den ‘Eumeniden< — durch Athenes Wirken
umgeformt wird in die neue Welt vernunfrgemifler Gerechtigkeit.

Das Dimonische und vom Giutlichen zu Unterscheidende hat zu allen
Zeiten eine grofle Rolle im griechischen Volksglauben gespielt (und tut es
heute noch). Die Menschen der »Odyssce fithren, wie wir im ersten Kapitel
gesehen haben, viele Ereignisse ihres Lebens, sowohl geistiger wie korper-
licher Art, auf das Eingreifen | anonymer Dimonen zuriick. Dennoch be-
kommen wir den Eindrudk, daf sie es nicht immer todernst damit meinen.
Aber in der Zeit, die zwischen der »Odysseec und der »Oresties liegt, scheinen
die Dimonen schiirfere Umrisse zu bekommen: Sie bekommen klarere Kon-
turen, werden hinterhiltiger, unheilvoller. Theognis und seine Zeitgenossen
haben den Daimon ernst genommen, der den Menschen zur dte verleitet.
Das ergibe sich aus den Stellen, die ich oben angefiihrt habe. Dieser Glaube
lebt im Volksbewufitsein noch lange nach Aischylos weiter, Dic Amme in
der »Medea« weifl, daf dte das Werk eines erziirnten Daimons ist, und sie
verbindet damit die alte Auffassung vom phthinos: Je grofer der Palast,
desto gréfler die dre. Nur die Unbedeutenden sind vor ihr sicher. 7 Noch im
Jahre 330 kann der Redner Aischines unterstellen — wenn auch mit einem
vorsichtigen ,vielleicht* —, dafl cin ungehobelter Bursche, der seine Rede
vor dem Amphiktionenrat unterbrochen hatte, zu diesem ungehérigen Ver-
halten durch irgend etwas Dimonisches (Sapovion Tivic napayopévon) ver-
leitet worden sei.?!

Eng verwandt mit diesem Wirken der dte sind jene irrationalen Antriebe,
die im Menschen gegen seinen Willen aufkommen und ihn verfiihren.
Wenn Theognis Hoffnung und Furcht ,pefihrliche Daimonen® nennt oder
Sophokles vom Eros als der Macht spricht, die ,den redlichen Sinn zum
Schlechten verdreht, zu seinem Verderben® 7?2, so soll man das nicht als
»Personifikation® einfach tibergehen: Dahinter verbirgt sich die alte, uns
von Homer bekannte Empfindung, daf diese Erscheinungen in Wahrheit
nicht Teile des Ich sind, da sic ja nicht der bewullten Einflufnahme des
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Menschen unterliegen. Sie sind mit cigenem Leben und eigener Kraft aus-
gestattet und kénnen also einen Menschen — gewissermaflen von auflen — zu
einem Verhalten fiihren, das ihm eigentlich fremd ist. In spiteren Kapiteln
werden wir sehen, dafl diese Art, leidenschaftliche Gemiitshewegungen zu
verstehen, noch deutlich bei Autoren wie Euripides und Platon nachwirkt.

Zu einem anderen Typus gehiren die Dimonen, die sich von einer be-
sonderen menschlichen Situation abheben lassen. Wie H. Frankfort im Hin-
blick auf andere alte Vilker gesagt har, ,sind die bisen Geister oft nichts
anderes als das Ubel selbst, verstanden als substantielle und mit Mache
ausgeriistete Wesenheit* 7. In dieser Weise sprachen die Griechen von Hunger
und Seuche als ,Gotrern®,? und der heutige Athener glaubt, dafl eine
bestimmte Schlucht im Hiigel der Nymphen von drei Dimonen bewohnt
wird, deren Namen Cholera, Blattern und | Pest sind. Es sind kraftvolle
Midhte, in deren Gewaltr der Mensch hilflos ist. Und in der Macht mani-
festiert sich die Gottlichkeit. Daher kann die von der ererbten Unreinheit
fortwihrend ausgehende iibermichtige Bedringnis bei Aischylos die Gestalt
eines daipwv yévvys annehmen; in cinem besonderen Fall wird das Behaftet-
sein mit Blutschuld als Erinys dargestellt. 8 Solche Wesen existieren, wie wir
gesehen haben, nicht véllig auflerhalb der sie tragenden Personen und Opfer:
Sophokles kann von einer ,Erinys im Hirn® sprechen. 7 Und doch sind sie
objektiver Art, da sie das objektiv giiltige Gesetz vertreten, dafl vergossenes
Blut gesiihnt werden mufl. Nur Euripides? und T. S. Eliot deuten sie psy-
chologisierend als Gewissensbisse.

Fine dritte Art von Dimon, die man zum erstenmal in der archaischen
Zeit beobachten kann, ist dem einzelnen Individuum, gewdhnlich schon von
Geburt an, beigegeben und bestimmt ganz oder teilweise sein individuelles
Schicksal. Man begegnet ihm zuerst bei Hesiod und Phokylides.”® Er re-
prisentiert die individuelle moira oder den ,Anteil“, von dem Homer
spricht, ™ allerdings in der Gestalt einer Person, wie es dem Vorstellungs-
vermdgen dieser Zeit entspricht. Oft scheint er nicht mehr zu bedeuten als
des Menschen , Gliick® oder Schicksal. # Aber dieses Gliick wird nicht als ein
Guferlicher Zufall verstanden, es gilt vielmehr genauso als natiirliche Be-
gabung wie Schénheit oder Talent. Theognis beklagt, dafl mehr vom Daimon
eines Menschen abhingr als von seinem Charakter: Wenn dein Daimon von
armseliger Art ist, dann niitzt gesunder Verstand allein nichts, dein Unter-
nehmen fiihrt zu keinem Erfolg. 8! Vergeblich hat dagegen Heraklit beteuert,
dafl ,der Charakter das Schicksal ist™ (fjfloc dviiodme dafpwy); es ist ithm
nicht gelungen, den Aberglauben zu zerstéren. Die Worter xaxodaipwy und
duobaipwy scheinen tatsichlich Prigungen des fiinfren Jahrhunderts zu sein
(evdafpwy ist so alt wie Hesiod). In dem Schicksal, das grofe Kénige und
Feldherrn erleiden — ein Kandaules oder ein Miltiades —; erkennt Herodot




30 Von der Schambultur 2ur Sdnldkuliure [42/43]

weder einen duflerlichen Zufall nodh cine Folge von Charakeereigenschafren.
Vielmehr ,mufite es so scin® (zoijv yio Kavdudhy yeviahw zuxic). # Pindar
versbhnt diesen verbreiteten Fatalismus in frommer Absicht mit dem Willen
Gortes: ,Der grofle Zweck des Zeus lenkt den Daimon der Menschen, die er
liebt.“ 8 Vielleicht hat Platon diese Vorstellung aufgenommen und voll-
stindig umgeformt, wic er das mit so vielen Elementen des Volksglaubens
getan hat: Der Daimon wird zu einer Art von erhabenem Schutzgeist bzw.
zu einem Freudschen Uber-1ch;™ im »Timaios« wird er mit dem Element der
reinen | Vernunft im Menschen gleichgesetzt. 8 In diesem verklirenden Ge-
wande, nunmehr moralisch und philosophisch achtbar, erfreut sich der
Daimon eines neuen Lebensabschnitts in den Schriften der Stoiker und Neu-
platoniker, ja selbst in denen des mittelalterlichen Christentums, %

Derart also waren einige der Dimonen, die einen Teil des religitsen Erbes
bildeten, welches das fiinfte Jahrhundert iiberkommen hatte. Es hat nicht in
meiner Absicht gelegen, auch nur andeutungsweise cin vollstindiges Bild von
dieser Erbschaft zu geben. Bestimmite andere Aspekte werden in spiiteren
Kapiteln beriicksichtigt. Aber wir kénnen nicht weitergehen, ohne uns Zeit
fiir eine Frage zu nehmen, die sich schon in den Gedanken des Lesers for-
muliert haben diirfte: Wie soll man sich die Verbindung vorstellen zwischen
der auf den letzten Seiten beschrichenen ,Schuldkultur® und der wScham-
kultur®, von der im ersten Kapitel die Rede war? Welche historischen Krifte
haben die Unterschiede bedingt? Ich habe anzudeuten versucht, daR der
Gegensatz weniger absolut ist, als es einige Gelehrte angenommen haben.
Wir sind verschiedenen Entwicklungslinien nachgegangen, die von Homer in
das nur unvollstindig erforschte Dickicht der archaischen Zeit hinab und
dann aus ihm heraus ins fiinfte Jahrhundert hineinfithren. Die Diskon-
tinuitde fihrt nicht zum Bruch. Gleichwohl trennt ein tarsichlicher Unter-
schied in den religitsen Anschauungen die Welt Homers von der des
Sophokles, welcher doch der ‘homerischste’ Dichter genannt worden ist. Ist
es moglich, Vermutungen hinsichtlich der Ursachen zu duflern, die dieser
Differenz zugrunde liegen?

Wir diirfen nicht hoffen, auf eine solche Irage eine einzige, einfache Ant-
wort zu finden. Wir haben es beispielsweise nicht mit einer kontinuierlichen
historischen Entwicklung zu tun, durch die cine Arr religidser Anschauungen
schrittweise in eine andere umgesetzt wird. Man braucht gar nicht die extreme
Ansicht zu vertreten, die homerische Religion sei nichts als eine poetische
Fiktion, ,so0 weit von Wirklichkeit und Leben entfernt wie die kiinstliche
Sprache Homers“ #. Aber man darf mit gutem Grund annchmen, daR die
epischen Dichter viele Glaubensvorstellungen und -iibungen ihrer Zeit nicht
beachter oder nur in sehr geringem Umfang dargestellt haben, weil sie sich
auf diese Weise ihren adeligen Ginnern nicht hiitten empfehlen kinnen.
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So ist z. B. der alte kathartische Siindenbodk-Zauber im sechsten Jahrhundert
in lonien ausgeiibt und wahrscheinlich von den ersten Siedlern mitgebracht
worden, da man dasselbe Ritval in Auika beobachten konnte. 88 Die Dichrter
der | sIliass und der »Odysseec miissen es oft genug gesehen haben. Aber sie
haben ecine Darstellung dieses Rituals nicht in ihre Epen aufgenommen, wie
sie ja auch manches andere von dem ausgeschlossen haben, was ihnen und
ihrer adeligen Zuhorerschaft als zu riickstindig erschien. So haben sie zwar
nicht etwas dargestellt, das mit dem traditionellen Glauben in gar keiner
Verbindung steht, bieten aber nur eine Auswahl aus dem Ganzen des tiber-
kommenen Glaubens, eine Auswahl, die der aristokratischen Kriegerkultur
entsprach. Ebenso bietet Hesiod eine der biuerlichen Kultur angemessene
Auswahl, Wenn man das nicht bedenkt, entsteht beim Vergleich der beiden
Dichtungen der unzutreffende Eindrudk einer iibergroflen Diskontinuitit.

Und dennoch, selbst wenn man das alles beriicksichtigt, bleiben bedeut-
same Unterscheidungen bestehen, die sich nicht nur mit dem Hinweis auf
unterschiedliche Auswahlgesichtspunkte im Rahmen einer sonst einheitlichen
Kultur verstindlich machen lassen, sondern echte kulturelle Wandlungs-
prozesse anzeigen. Die Entwicklung einiger von ihnen kdnnen wir — obwohl
die Quellen spirlich flieflen — im Zusammenhang der archaischen Zeit selbst
verfolgen. Sogar Pfister z. B. erkennt ,ein unleugbares Anwachsen von Angst
und Furcht in der Entwicklung der griechischen Religion“8. Zwar kénnen
die Vorstellungen von Befleckung, Reinigung und gottlichem phthdonos durch-
aus noch zum urspriinglichen indoeuropiischen Gemeingut gehoren. Aber
die archaische Zeit hat die Erzihlungen von Oidipus und Orest als Schauer-
geschichten von Blutschuld zuriickgewiesen bzw. umgeformt, hat die Reini-
gung zum Hauptanliegen ihrer bedeutendsten religiosen Institution, des
Orakels von Delphi, gemacht, hat schlieRlich dic Bedeutung des phthdnos
ausgedehnt, bis er fiir Herodot die aller Geschichte zugrunde liegende Gesetz-
mifigkeit werden konnte. Diese Tatsachen gilt es zu verstehen.

Ich will licber sofort bekennen, dafl ich keine vollstindige Erklarung
bieten kann; ich kann lediglich beziiglich einiger Teilantworten Vermutungen
dulern. Zweifellos sind die allgemecinen sozialen Bedingungen in hohem
Mafe ursichlich wirksam gewesen.? Im griechischen Mutterlande — mit
dessen Uberlieferung wir uns jetzt befassen — war die archaische Zeit ge-
kennzeichnet durch eine sehr grofle Ungesichertheit des einzelnen. Die kleinen,
iiberbevilkerten Staaten fingen gerade an, sich von dem Elend und der Ver-
armung zu befreien, welche die Dorische Wanderung hinterlassen hatte, als
neue Unruhen entstanden: Ganze Bevilkerungsschichten wurden durch die
Wirtschaftskrise des siebten Jahrhunderts ruiniert. Im sechsten Jahrhundert
folgten grofle politische Konflikte, bei denen die Wirtschaftskrise in die |
Methoden eines mirderischen Klassenkampfes umgesetzt wurde. Es ist sehr
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wahrscheinlich, dafl die daraus folgende soziale Umschichtung — indem sie
unterdriickte Elemente der gemischren Bevilkerung nach oben brachte — das
Wiederaufleben alter Kulturformen begiinstigte, die das einfache Volk nie-
mals ganz vergessen hatte.®! Aulerdem kénnen unsichere Lebensbedingungen
von selbst schon der Entwicklung eines Dimonenglaubens Vorschub leisten
weil.dieser Glaube auf der hilflosen Abhingigkeit des Menschen von cincr‘
launischen Schicksalsmacht basiert. Daraus kann sich dann wiederum die
Flucht in magische Praktiken ergeben, falls Malinowski® mit seiner Be-
hauptung recht hat, daf die biologische Funktion der Magie darin bestinde

unterdriickten und enttiuschten Empfindungen, die im Bereich des Verj
niinftigen keinen Raum finden, Erleichterung zu verschaffen. Es ist ebenfalls
wahrscheinlich, dafl — wie ich schon friiher ausfithrte — in Gemiitern anderer
Artung eine lang erduldete Lrfahrung menschlicher Ungeredhitigkeit den
‘Ersa:zglauben an eine himmlische Gerechtigheit aufkommen life. Zweifellos
ist Hesiod nicht zufillig der erste Griedhe, der die gottliche Gerechtigkeit
verkiindet hat, er, der ,Helotendichter, wie Kleomenes ihn nannte. ® Hatte
er doch selber unter ,schiefen Urteilen® gelitten. Genauso wenig ist es Zufall

d‘aﬁ in dieser Zeit das Unheil, welches den Reichen und Michtigen drohr'
ein duflerst beliebtes Thema der Dichter wird,* im auffilligen Gegensatz u:
Homer, fiir den — wie Murray erkannt hat — die Reichen oft besonders
rechtschaffen sind. %

Mit diesen allgemeinen und gesicherten Ergebnissen werden sich beson-
nenere Gelehrte, als ich es bin, zufriedengeben. Und ich glaube auch, daf
man ihnen so weit, wie sic gehen, folgen kann. Aber ich bin nicht davon
iiberzeugt, dafl sie weit genug gegangen sind, um die besonderen Entwick-
lungen des archaischen religiosen Gefiihls — besonders des wachsenden Emp-
findens fiir Schuld — erkliren zu kénnen. Deshalb wage ich, den Vorschlag
zu machen, man sollte von cinem anderen Ausgangspunkt her die von ihnen
vorgetragenen Gedanken zwar nicht ersetzen, aber erginzen, nimlich von
der Familie aus und nicht von der Gesellschaft im allgemeinen. Die Familie
war der Schluflstein der archaischen Gesellschaftsstruktur, die erste geordnete
Einheit, der erste Bereich gesetzlicher Regelung. Thre Struktur war, wie in
allen indoeuropiiischen Gesellschaften, patriarchalisch; ihr Gesetz di; patria
pt?rcsras“. Das Haupt des Hauses ist sein Kénig, oixowo d&vaE; seine Stellung
wird noch von Aristoteles mit der cines Kénigs vcrg!ichen.“.Scine Autoritit
den Kindern gegeniiber ist in frithen Zeiten un- | beschriinke: Er kann sie in
den ersten Lebenswochen aussetzen, kann den irrenden oder sich auflehnen-
den Sohn, selbst wenn dieser schon erwachsen ist, aus der Gemeinschaft
au%stoﬁcn. So verstoflt Theseus den Hippolytos, Oineus den Tydeus, Stro-
phios Pylades, und Zeus selbst hat den Hephaistos vom Olymp hc‘r:;.bge—
schleudert, weil er sich fiir seine Mutter ecingesetzt hatte." Seinem Vater
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gegeniiber hatte der Sohn nur Pflichten, keine Rechre. Solange der Vater
lebte, war ihm der Sohn stets untergeordnet, ein Zustand, der in Athen bis
ins sechste Jahrhundert andauerte, bis Solon gewisse Schutzbestimmungen
cinfiihrte. 9 Tatsichlich war noch mehr als zwei Jahrhunderte nach Solon die
Tradition der Familiengesetzgebung so stark, dafi sogar Platon, der doch
gewifl kein Bewunderer der Familie war, ihr einen Platz in seiner Gesetz-
gebung einrdumen mufite. 1%

Solange der alte Sinn fiir die Solidaritit der Familie unerschiittert war,
wird das System vermutlich funktioniert haben. Der Sohn erwies dem Vater
denselben unerbittlichen Gehorsam, den er seinerseits wiederum von seinen
Kindern erwarten durfte. Aber mit der Lodkerung der Familienbindung, mit
dem wachsenden Anspruch des Individuums auf personale Rechte und per-
sonliche Verantwortung miifiten, so darf man erwarten, jene inneren Span-
nungen entstanden sein, die in den westlichen Gesellschaften das Leben der
Familie so lange bestimmt haben. Dafl sie im sechsten Jahrhundert tatsichlich
hervortraten, diirfen wir dem Eingreifen der solonischen Gesetzgebung ent-
nehmen. Es gibt aber auch eine Reihe indirekter Bezeugungen, die auf die
verborgenen Auswirkungen dieser Spannungen hinweisen. Das cigentiimliche
Entsetzen, mit-dem die Griechen Vergehen gegen den Vater zur Kenntnis
nahmen, und die besonderen religiésen Sanktionen, denen sich der Missetdter
nach Meinung der damaligen Zeit aussetzte, legen von sich aus schon die
Annahme nahe, daf sich hier starke Hemmungen auswirkten. 19 So sind die
zahlreichen Geschichten, in denen der Fluch des Vaters furchtbare Folgen
nach sich zieht — Geschichten wie die von Phoinix, Hippolytos, von Pelops
und seinen Séhnen, Oidipus und seinen Sthnen — alle zusammen, wie es
scheint, Produkte einer relativ spiten Zeit, 102 als die Stellung des Vaters
nicht mehr villig unangefochten war. Bedeutungsvoll in anderer Hinsicht ist
auch die urtiimliche Erzihlung von Kronos und Uranos, welche die Griechen
der archaischen Zeit wohl einer hethitischen Quelle entnommen haben. Die
Projektion unbewufiter Wiinsche ins Mythologische liegt hier klar auf der
Hand. Das wird auch Platon empfunden haben, als er erklirte, diese Ge-
schichte eigne sich nur dazu, | an ganz wenige in einem besonderen puothprov
weitergegeben zu werden; unter allen Umstinden miisse man sie aber Jugend-
lichen vorenthalten.!® Der fiir einen Psychologen bedeutsamste Hinweis
findet sich jedoch bei einigen Autoren der klassischen Zeit. Das typische
Beispiel, mit dem Aristophanes die Lebensfreuden im Wolkenkudsudisheim,
dem Traumland der Wunscherfiillung, erliutert, ist der Umstand, dafl man
bewundert wird, wenn man sich iiber seinen Vater hermacht und ihn ver-
drischt: Das gilt als xakov, nicht als aioxpov. '™ Und wenn Platon darlegen
will, was nach Ausfall der Kontrollfunktion der Vernunft geschieht, so ist
sein typisches Beispiel der Traum des Oidipus. Sein Zeugnis kann sich auf
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Sophokles stiitzen, der Iokaste sagen lallt, daflt solche Triume hiufig vor-
kimen; und auf Herodot, der einen soldien Traum erzihle 1% s scheint
nfd‘n: unlogisch Zu suin. wenn man von wdentisdhien S','m]uumcn adLs :lLll' eine
gewisse Ahnlichkeir der Ursache schlicfe und also folgert, dafl die Strukror
der Familie im alten Griechenland — dhnlich wie in unseren Tagen — Kon-
flikte in friher Kindheir verursachre, deren Nadiklinge im Unbewuliten des
Herangewachsenen noch hirbar sind. Mit dem Aufkommen der Sophistik
wurde der Konflikt in manchen Familien ins helle Bewufitsein gehoben:
Junge Minner beanspruchten jetzt fiir sich ein .natiirliches Recht®, thren
Vitern den Gehorsam zu verweigern, ' s ist allerdings eine blofle Ver-
mutung, dafl solche Konflikte in unbewufiter Weise schon in viel fritherer
Zeit existieren, ja dafl sie ratsichlich zuriidkgehen auf jene frithesten unein-
gestandenen Auflehnungen des Individuums in einer Gesellschaft, in der die
Familiensolidaritit noch allenthalben als selbstverstindlich galt.

Man sieht vielleichr schon, woraufhin das alles zielt. Die Psychoanalyse
hat uns gezeigt, eine wie michtige Quelle fiie Schuldgefiihle der Druck niche-
eingestandener Wiinsche sein kann, von Wiinschen also, die vom Bewuft-
werden ausgeschlossen in Triumen oder Tagtriumen nur auftauchen, gleich-
wohl aber im Ich ein tiefes Gefiih]l von moralischer Unruhe erzeugen kénnen.
Heute nimmt dieses Unbehagen oft religitse Formen an; und wenn es im
archaischen Griechenland eme entsprechende Empfindung gegeben hat, dann
wire die religiose Form auch fiir sie die angemessene Art der Ruferung
gewesen. Denn zuniichst hat der menschliche Vater seit frithester Zeit sein
himmlisches Gegenbild: Zeus pater gehisre vum indoeuropiischen Erbe, wie
die Entsprechungen im Lateinischen und im Sanskric zeigen. Sodann hat
Calhoun | dargestellt, wie genau Stellung und Verhalten des homerischen
Zeus nach dem Vorbild des homerischen paterfamilias, des oifxoro fivaE, ge-
bildet ist. 197 Auch im Kult tritt Zeus als das gitdliche Haupt des THauswesens
auf: Als Patroos schiitzt er die Familie, als Herkeios ithre Wohnstitte, als
Ktesios ihr Eigentum. Es war nur nadirlich, dafl man auf den Vater im
Himmel jene eigentiimlich uncinheitlichen Gefiihle iiberirug, die das Kind
seinem irdischen Vater gegeniiber empfand, aber nicht einmal sich selbst
gegentiber einzugestchen wagte. Das kinnte dann reche gut erklaren, warum
in der archaischen Zeit Zeus abwechselnd als die unergriindliche Quelle
guter und béser Gaben in gleicher Weise erscheint, als der neidische Gortr,
der seinen Kindern die Erfiillung ihrer Ierzenswiinsche mifligénne; 198 und
schliefilich als der chriurchrgebictende, furchibare Richter, der — gerecht
zwar, jedoch streng — unerbittlich die Todsiinde der Selbsibehauprung, die
hibris, bestraft. (Der letzte Aspekt entspricht jener Entwicklungsstufe der
innerfamilidren Bezichungen, als die Autoritit des Vaters der Unterstiitzung
durch sittliche Sanktionen zu bediirfen scheint; als der Anspruch: ,Du wirst
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das tun, weil ich es sage®, ersetat wird durdi: Du wirst das tun, weil es
recht ist®.) erner umschlofl das kulturelle [irbe, welches dem archaischen
Griechenland mit Italien und Indien gemeinsam war, auch einen Komplex
von Anschauungen iiber rituelle Reinheit, der cine natiirliche Erklirung fiir
Schuldgefiihle bereithielt, die durch Unterdriickung von \Wijnsd‘u‘n verur-
archaischier Grieche, der unter solchen Gefiihlen litt, konnte
geben, indem er sich sagre, dafl er mit irgendeinem
: afl er das ihn Belastende

sacht waren. Ein
ihnen konkrete Form
miasma in Beriihrung gekommen sein miifite oder d
auf Grund der religivsen Verfehlung cines Vorfahren geerbr habe. Un(.l =
was noch widhtiger ist — er war in der Lage, sich von ihnen zu l:.efrcwi‘i.
indem er sich einem Reinigungsritual unterzog. Bieten sich hier md'.n: ein
Schliissel zum richtigen Verstindnis der Rolle, welche in der griechischen
Kuhur die Idee der kdtharsis gespielt hat, und eine Moglichkeit, die all-
miihliche Entwicklung zu begreifen, die von dieser Vorstellung fortfiihrte,
einmal zu den Begriffen von Siinde und Bufle, sodann zu Aristoteles’ psyc}:xf)—
logischer Reinigung, durch die der Mensch von unliebsamen Gefiihlen erlost
wird. wenn er sie in kiinstlerischer Darstellung betrachten kann? 11
Diese Spekulationen sollen hier nicht weiter verfolgt werden. S_ie !asscn
sich sicherlich nicht direkt beweisen. Bestenfalls kinnen sie eine indirekte
Bestitigung erfahren, wenn es der Sozialpsychologie gelingr, analoge ?nt—
wicklungen in Kulturen festzustellen, die einer Detailuntersuchung zugang-
licher sind. Arbeiten in dieser Richtung werden z. Z. unternommen, A a}:.:er
es wire | voreilig, thre Ergebnisse zu verallgemeinern. Inzwischen will ich
mich nicht beklagen, wenn klassische Philologen ihren Kopf iiber die vor-
stehenden Ausfi.ih.t'ungun schiitteln. Um aber Milverstindnissen vorzubeugen,
michte ich zum Schluf zwei Dinge besonders hervorheben diirfen. Erstens
erwarte ich nicht, dall dieser besondere Schliissel, oder irgendein Schlissel
Tiiren Gffner. Die Evolution ciner Kultur ist ein zu kom-
plexes Phinomen, als dafl sic mit ciner einfachen Formel c‘rkliil.'t werden
kénnte, ohne daf ein Rest bliche, sei diese Formel. eine ttkonomische oder
er von Treud aufgestellt. Wir miissen der
Zweitens bedeutet

iberhanpt, alle

p.-;ydmiogisd:c, sei sie von Marx od ;
Versuchung widerstehen, Kompliziertes zu simplifizieren.
die Aufhellung der Urspriinge nicht gleichzeitig auch eine Abwcrtur:lg der
Werte. Wir wollen uns hiiten, das religitse Gewicht der Ideen, die ich er-
drrert habe, zu unterschiitzen, selbst dort, wo sie unserem sittlichen Empfin-

den widersprechen, wie in der Lehre von der Versuchung der Menschen durch

die Gotter. 1 Ferner sollte man nicht vergessen, dafl aus dieser archaischen
Schuldkultur einige der tiefgriindigsten tragischen Dichtungen der Mensch-
heit entstanden sind. Vor allem Sophokles, der letzte grofle Reprisentant
0 Weltsicht, stellr die ganze tragische Bedeutung der alten

der archaische
chten Form dar:

religivsen Themen in ihrer ungemilderten, nicht versiteli
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das iibermichtige Gefiihl menschlicher Hilflosigkeit angesichts der gételichen
Undurchdringlichkeit und der ate, die am Ende aller menschlichen Be-
mithungen steht. Sophokles hat diese Gedanken auch in das kulturelle Erbe
der abendlindischen Menschheit eingefiigt. Ich will dieses Kapitel mit einem
Chorlied der »Antigones schlicBen, das weit besser, als ich es kann, Schénheit
und Schrecken der alten Glaubensform wicdergibe, 19

Gliickselig, wer niemals im Leben Leid gekoster!

Wenn ein Gour erschiittert ein Haus, unaufhorlich

Wirke der Fluch, von Geschledht zu Geschleche fortschleichend,
Gleichwie des Meeres Wogenschwall

Braust im bisen Wind von Nord,

Der miditig wirbelnd jager dahin die salzge Flur,

Und tief, tef  wiihlt ¢r auf

Den Meer sand  dicht und schwary,

Vom Sturm gejagt.

Es stéhnt und dchzt die flutgepeitschie Kiiste hin und wider.

Ich sehe das uralte Haus der Labdakiden

Schwinden hin, geschlagen von Jammer und Jammer.

Ein Geschlecht nach dem anderen, endlos stiirzt es

Von Gottes unversohnter Fand.

War erschienen schon ein Lidit

Dem letzten Bliutenreis vom Stamme des Oidipus.

Nun léscht’s  aus,  blutigror,

Sand, aufs Grab gestreut

Nach Totenrecht, und blinder Toren Sinn und Gier nach Rache.

Denn, Zeus, wer von den Menschen kann

Deiner Macht iibertretend trotren?

Nein auch nicht der Schlaf swingt sie, der Allumgarner,
Audch nicht der Monde Wedhsel

Ewiger Herr,  siche du hiiltst i @ Einden

Des Olympos Veste,

Strahlend im Marmorglanze.

Und so gilt in alle Zukunft,

Gleich wie in der alten Zent

Dies Gesetz: es ist kein

Gliick rein uns bescherr, welches der Fluch nicht erife.

Denn aus  schweifend die Hoffnung ist,

Oft dem Menschen zum Heil, dodh dfrer

Leicht  fertigem Wunsch  rtriigerisch falsche Lodkung.
Adh, und man spiirt’s nicht cher,
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Bis man den Fuff  heif an der Glut versenge hat.

Ein berithmtes Wort aus

Wissendem Munde lauter:

Es erscheine schnell gut, was schlechr ist,
Dem, weldiem ¢in Gour das Herz

In Verblendung Fihree. ; ‘
Ach, kurz ist die Frist,  dafl ihn verschont das Unheil.

Sophuphles, Die Tragidien. E;bc;‘ﬂ“
und eingeleiter von Heinrich Weinstodk. Stutt-
na:l: Alfred Kroner Verlag 1967, 5. 284—286
~ Kroners Taschenausgabe, Band 163)

(aus:
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Erstes Kapitel

L Last Lectures, 182 1.

? Introduction a 'Iliade, 294.

3 Rise of the Greek Epict, 265,

* Tradition and Design in the 1liad, 222. Die Flervorhebung ist von mir, Ahnlich
meint Wilhelm Schmid, daff Flomers Auffassung der Gotter ,nichr religids genannt
werden kann®, (Gr. Literaturgeschichte, 11, 112 £)

5 11. 19, 86 f.

Sy el fIgt

7 19,270 ff,

81,412,

2 9376,

W35,

1l 6,357, Cf. 3, 164, wo Priamos sagt, dald nicht Helena, sondern die Gitrer
wegen des Krieges getadelt werden miifiten (aivion); und Od. 4, 261, wo sie von
ihrer &tn sprichr.

12 11. 12,254 f.; Od. 23, 11 f,

13 1117, 496 f.

Wi TL. 6, 234 4.

15 Cf. Wilamowitz, Die Tlias und Homer, 304 f. 145,

W 7y dieser Auffassung von it cf. W. Flavers, Zur Semasiologie von griech.
&rn, Zischr. §. vgl. Sprachforschung 43 (1910) 225 .

7 Die Entwicklung vu dieser Bedeutung kann man vielleicht Od. 10, 68; 12, 372
und 21, 302 beobachten, Andernfalls ist das Wort wohl nachhomerisch. L.-S. zi-
tieren in diesem Sinn noch I1. 24, 480, aber ich glaube zu Unrechr: vgl. Leaf und
Ameis-Hentze 7. St

¥ Der Plural scheint zweimal fiir Handlungen gebrauche zu sein, die charak-
teristisch fiir den Bewufltseinszustand sind, Il 9, 115 und (falls die in Anm. 20
vorgetragene Ansicht richeig ist) Il 10,391. Das ist eine leichte und natiirliche
Ausweitung der ursprunglichen Bedeurung,

W 11,61: 21,297 f.

0110, 391 wird gewohnlith als einzige Ausnahme angefihre. Die Bedeutung
ist jedoch wohl nicht die, dafl Hektors unverniinftiger Rat in Dolen &rn hervor-
gerufen hat, sondern dafl dieser Rat ein Symptom fiir Hektors eigene Lage war,
in die er durch (gﬁiu]ic}:c inspiricree) fry geraten war. firm werden dana im selben
Sinn wie 9,115 gebraucht sein, wihrend die ibliche Auffassung nicht nur eine
spezielle Psychologie voraussetze, sondern auch einen besonderen Gebrauch von
aren im Sinne von ,Handlungen, die Verblendung verursachen®. Od. 10, 68 werden
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die Gefihrten des Odysseus als ,Zweitursachen” zusammen mit dem finvoc aoxéthiog
genannt.

# 1. 16, 805.

22 ehd. 780.

3 ebd, 684—891,

2 Il 11, 340.

2 Cf. L. Lévy-Bruhl, Primitive Mentality, 43 ff.; Primitives and the Super-
natural, 57 f. (Engl. Ubers.)

% Od. 12,371 f. Cf. 10, 68.

27 1l 9, 512: v dnv Gu' €neottay, iva fraglteis arorion.

% Il 19,91, IL 18, 311 nimmt Athena, in ihrer Eigenschafe als Gouin des Rates,
den Trojanern den Verstand, so dafl sie Hektors schlechtem Rate zustimmen. Dieser
Vorgang wird jedoch nicht dwn genannt. Aber in der ,Telemachie® fihrt Helena
ihre &ty auf Aphrodite zuriick (Od. 4, 261).

® Il. 24,49, wo der Plural sich wohl nur auf die ,Anteile” der einzelnen
Individuen bezieht (Wilamowitz, Glaube, 1360). Aber die ,michtigen Spinne-
rinnen* der Od. 7, 197 scheinen eine Art von persbnlichem Schidksal zu sein, ver-
wandt den Nornen des germanischen Mythos (¢f. Chadwick, Growth of Literature,
1646).

% Cf. Nilsson, History of Greek Religion, 169. Cornfords Ansicht, dafl poipa
»den noch primitiven Versuch, die Welt zu ordnen, bezeuge® und daff ,der Begriff
des individuellen Loses oder Schidksals zulerzt, nicht zuerst im Ablauf der Ene-
widklung steht” (From Religion to Philosophy, 15 ff.), scheint mir hichst unpassend
zu sein. Sie wird sicherlich nicht durch den homerischen Gebrauch gestiitzt, der
polpa noch sehr konkrer, z. B. fiir ,eine Portion Fleisch* (Od. 20, 260), verwender.
Auch George Thomson iiberzeugt mich nicht mit seiner Meinung, dafl die Moipat
entstanden seien ,als Symbole der 6konomischen und sozialen Funktionen eines
primitiven Kommunismus® oder daft ,si¢ aus neolithischen Muttergottheiten erwach-
sen sind“ (The Prehistoric Aegean, 339).

31 Snell, Philol. 85 (1929—193C) 141 ff., und (ausfiihrlicier) Chr. Voigt, Uber-
legung u. Entscheidung ... bei Homer, haben gezeigr, dal Homer kein Wort fiir
Wahl oder Entscheidung kennt. Aber die Folgerung, dafl bei Homer ,der Mensch
noch kein Bewufltsein von persinlicher Freiheir und selbstgetroffener Entscheidung
hat* (Voigt, a.a. O., 103), scheint mir irrefiilhrend formuliert zu sein. Ich mochte
lieber sagen, der homerische Mensch kenne den Willensbegriff nicht (der sich
ubrigens merkwiirdigerweise spit in Griechenland entwickelt hat) und kénne des-
wegen keine Vorstellung vom .freien Willen™ besitzen. Das hindert ihn aber nicht
daran, praktisch zwischen solchen Handlungen zu unterscheiden, die vom Ich
verursacht sind, und solchen, die er der psychischen Becinflussung zuschreibt: Aga-
memnon kann sagen: fym 8 ot aitidc eipu, ddha Zevc. Und es schiene mir doch ein
wenig gekiinstelr, wollte man leugnen, dafl an Stellen wie 11 11,403 ff. oder Od.
5,355 ff. ratsichlich cine begrindete Entscheidung getroffen wird, und zwar nach
Erwiigung méglicher Alternativen.

32 [, 16,849 f. Cf. 18,119; 19,410; 21,82 f.; 22,297—303 und zur ,Ober-

determination” Kap. I1, S. 18 f.

Erstes Kapitel: Anmerkungen 20—46 171

3 Rh, Mus. 50 (1895) 6 ff. (=K. Schriften, 11 229). Cf. Nilsson, Gesch. d. gr.
Rel. 191 f.; dagegen Wilamowitz in sciner Einleitung zur Ubersetzung der Eume-
niden und Rose, Handbook of Greek Mychology, 84.

3 15,233 f.

#1119, 418, Cf. £ B 2. St., eaioxonor vao ¢iow 1@y nupd ooy,

% Fr, 94 D.-K.

¥ Mit einer Ausnahme (Od. 11, 279 f.) handelt es sich in allen Fillen um die
Anspriiche lebender Personen. Das scheint sehr der Theorie zu widersprechen (die in
den Tagen ecines selbstsicheren Animismus aufgestellt worden ist), daff die épuvieg
die rachsiichtigen Toren seien. Dem widerspricht auch a) die Tawsache, dafl sie bei
Homer nie einen Morder bestrafen; b) die Tawsache, dafl Gotter sowohl wie
Menschen ,ihre® fowvieg haben. Die fowviec der Hera (Il 21,412) haben genau
dieselbe Funktion wie die der Penelope (Od. 2, 135), nimlich die (Rechts-)Stellung
einer Murtter zu schiitzen durch Bestrafung eines pflichtvergessenen Sohnes. Man
kann sagen, dall sie den miitterlichen Unwillen verkérpern, projiziert als ein per-
sonliches Wesen, Die #edv fotvic, die in der Thebaise (Fr. 2 Kinkel) den Fluch
des (noch lebenden) Oidipus vernimmt, verkirpert in personlicher Weise den Un-
willen des im Fluche angerufenen Gottes: Daher kénnen #pwig und Fluch gleich-
geserzt werden (Aisch. Hepra 70; Eum. 417). In dieser Sicht war Sophokles kein
Neuerer, sondern bediente sich tberlieferter Ausdrucksweise, als er Teiresias Kreon
drohen liefl mit “Awov xei dedv épuvieg (Ant. 1075); thre Aufgabe ist es, Kreons
Verletzung der poipa zu bestrafen, des natiirlichen Zuteilungsprinzips, nach dem
der tote Polyneikes dem Hades, die lebende Antigone den dvw #eol (1068—1073)
gehére. Zu poipe als (Rechts-)Stellung of. Poseidons Anspruch, lobdpopog xai dufy
nemphevos aioy mit Zeus zu sein, I 15, 209, Nach Abfassung dieser Zeilen finde
ich die enge Verkniipfung von fowviz und poipe auch bei George Thomson (The
Prehistoric Aegean, 345) und Eduard Fraenkel (2u Ag. 1535 f.) betont.

W11, 9, 454, 5715 21, %12; Od, 2,135,

W 11, 15, 204.

40 .Od. 17, 475.
Y Prom. 516, Moiow tpipopqor wvinovic v 'Eguwvieg, auch Eum. 333 ff. und

961, Moipu parowuoryvijrar. Euripides [ifle in einem verlorenen Stiidk eine épivig
ihre anderen Namen aufzihlen: tiy, véneoiz, noipu, avayxn (Fr. 1022). Cf. auch
Aisch, Hepra 975—977.

2 Eum. 372 ff. usw.
3 7y dem schon oft behandelten Problem des Verhilinisses der Gotrer zur

woipa (das micht mit logischen Begriffen gelost werden kann) vgl. besonders
E. Leitzke, Moira u. Gottheit im alten griech. Epos, der das Marterial vollstindig
vorlegt; E. Ehnmark, The Idea of God in Homer, 74 ff.; Nilsson, Gesch. d. gr. Rel.
1338 ff,; W. C. Greene, Moira, 22 fI.

# Demeter "Howvie und das Verbum fpwiewy in Arkadien, Paus. 8,25, 4 fi.
alow im Arkadischen, 1G V 2, 265. 269; im Kyprischen, GDI 1 73,

% Cf. E. Ehnmark, The Idea of God m Homer, 6 ff.; zur Bedeutung des Wortes
wévoz, J. Bohme, Die Seele und das Ich im Homerischen Epos, 11 ff. 84 £,

* 11, 5,125 1. 136; 16, 529
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47 Dafl Konige einmal im Besitz cines besonderen pévog gedacht wurden, das
ihnen krafr ihres Amues zugereilt wurde, scheint der Gebraudh der Wendung izpov
uévog (cf. lepn ic) vorauszuserzen, obwohl ilire Anwendung bei Homer nur durch
metrische Bequemlichkeir geregelt ist (bei Alkinous, Od. 7, 167 ete., bei Antinous,
Od. 18,34). Cf. Pfister, RE s.v. «Kulws:, 2125 ff.; Sunell, Die Entdeckung des
Geistes, 35 f.

© Od. 24, 318.

4 Pferde: Il. 23, 468: Booc pévoc: Od, 3, 450; I1. 17, 456 erhalten Achills Pferde
eine Zuteilung von pévog.

50 1, 6,182; 17, 565. Die medizinischen Autoren sprechen auch vom névog des
Weins (Hipp., acut. 63), sogar vom pévoc des Hungers (vet. med. 9), indem sie
damit die innewohnende Kraft bezeichnen, die sich in der Auswirkung auf den
menschlichen Organismus kundtur.

51 I, 20, 242 Cf. den ,Geist des Herrn®, der ,michtig auf Samson herabkam*®
und ihn befihigrte, iibermenschliche Leistungen auszufiihren (Richter 14, 6; 15, 14).

st 11, 13, 59 ff. Die physische Ubertragung von Kraft durch Beriihrung ist jedoch
selten bei Homer und im griechischen Glauben iiberhaupt, im Gegensatz zu der Be-
deutung, die der Handauflegung im Christentum (und in vielen primitiven Kul-
turen) zukommt,

8 I 13,61.75. yuia & #hyxeev fhagod ist eine hivfig gebrauchte Formel zur
Beschreibung von tibertragenem pfvoc (5, 122; 23,772); cf. auch 17, 211 f.

8 Vgl. Leafs Anmerkung zu 13,73, In der ~Odyssee: (1,323) bemerke Tele-
machos eine Ubertragung von Kraft, ohne dafl gesagt wird, auf welche Weise sie
srarrgefunden har,

35 1. 12, 449. Cf. Od. 13, 387—2391.

38 1. 3, 381: deia nad’, dove deoc, Aisch. Hik. 100: mav &movoy Suypoviny, usw.

¥ 1. 5,330 . 850 ff.

5 1L 6, 128 ff.

5 I 5,136; 10, 485; 15, 592,

% 1. 15, 605 ff.

& 1. 17, 210.

2 Od. 1,89.320f.:cf. 3,75f.; 6, 139 [.

2 Od. 22,347 f. Cf. Demodokos 8, 44. 498; und Pindar, Nem. 3,9, wo der
Dichter die Musen bitter, ihm zu gewihren, dall ,der Gesang in iiberreichem Mafl
aus meinem eignen Geist” hervorstrome. MacKay hat dazu bemerke, dafl ,die
Muse Quelle seiner dichterischen Eigenstindigkeit in hiherem Mafle ist als ein
Ausdruck seiner Konventionalitit* (The Wrath of Homer, 50). Chadwidk, Growth
of Literature, ITI 182, zitiert von Radloff eine auffillig exakte Parallele aus einer
primitiven Kultur, den Singer der Kirgisen, welcher erklire: ,Ich kann jedes
beliebige Lied singen, denn Gote hat diese Gabe in mein Herz gegeben. Er legt mir
die Worte auf meine Zunge, ohne dafl ich nach ihnen suchen muB. Ich habe keins
meiner Lieder gelernt. Alle entspringen meinem Innern.®

4 0Od. 17,518 f,; Hes. Theog- 94f. (= H. Hymn. 25,2f). Cf. Kap. III,
S. 52 ff.

% Zum homerischen Gebrauch des Terminus duinwv und dessen Verhiltnis zu
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Peog (das hier nicht erdrtert werden kann) cf. Nilsson, Arch. f. Rel. 22 (1924)
363 fl., und Gesch. d. gr. Rel. 1201 f.; Wilamowitz, Glaube, I362 fi.; E. Leitzke,
op. cit., 42 ff. Nach Nilsson war der duijwwv urspriinglich nicht nur nicht definiert,
sondern auch unpersonlich, eine blofle ,Kundgabe von Macht (orenda)”; aber in
diesem Punkre bin ich geneigt, die Zweifel zu teilen, die Rose, Harv. Theol. Rev.
28 (1935) 243 ff., geiullert har. Die Zeugnisse, die wir haben, legen eher nahe, daf}
sich poipa von cinem unpersinlichen ,Los* oder ,Anteil® zu einer personlichen
Schicksalsgottin entwickelt har, withrend Suijwy sich in cnigegengesetzter Richrung
abwandelte, von einem persinlichen Zuteiler” (ef. dutw, daytovn) zu einem unper-
sonlichen ,Gliick®. Es gibt einen Abschnitt, wo sich die Entwidklungslinien schneiden
und die Worter im Grunde genommen synonym sind.

8 Gelegentlich auch dem Zeus (14, 273 usw.), der in solchen Wendungen vielleicht
nicht so sehr ein individueller Gotr ist als vielmehr der Reprisentant eines verall-
gemeinerten gottlichen Willens (Nilsson, Greek Piery, 59).

STl 281

8 14, 178; cf. 23, 11.

8 19.10; 19, 138:5.; 9, 339.

.2, 124 £.5 4, 274 £.5. 12, 295,

M 19, 485, Cf. 23,11, wo ein Fehler bei der Identifizierung in gleicher Weise
erklirt wird.

e 15, 172,

12,08,

14, 488,

% Wenn die Beeinflussung verderblich ist, ist gewdhnlich vom daipwv, nicht vom
fedc die Rede.

™ Diese Unterscheidung wurde zum erstenmal von O. Jergensen, Hermes 39
(1904) 357 fi., gemacht. Zu Ausnahmen von der Jergensenschen Regel cf. Calhoun,
AJP 61 (1940) 270 ff.

7 Cf. den datnwy, der unglickliche oder unwillkommene Besucher herbeifiihrt,
10, 64; 24, 149; 4, 274 £.; 17, 446, und der an den ersten zwei Stellen »axog genannt
wird: und den aruyeodc duijrwv, der Krankheit verursacht, 5,396, Wenigstens
diese Stellen miissen als Ausnahmen von Ehnmarks verallgemeinerter Behauprung
angesehen werden (Anthropomorphism and Miracle, 64), daff die dalpoveg der
Odyssee nur nichtidentihizierte Olympier seien.

w2 1224

® 1,384

B0 1. 3204,

8t 11, 15, 461 fI.

8 E. Hedén, Homerische Géterstudien.

8 Nilsson, Arch. . Rel. 22, 379.
8 The Idea of God in Homer, Kap. V. Cf. auch Linforth, Named and Unnamed

Gods in Herodotus, Univ. of California Publications in Classical Philology, 1X 7

(1928).
8 Cf. z. B. die bei Lévy-Bruhl, Primitives and the Supernatural, 22 f., zitierten

Stellen.
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8 11 4,31. Cf. P. Cauer, Kunst der Ubersetzung, 2. Aufl., 27.

8 Ein besonders gutes, weil besonders triviales Beispiel fiir die Bedeutung, die
dem Unerklirlichen beigemessen wird, st dic Tatsache, dafl das Niesen — diese
anscheinend grund- und sinnlose Verkrampfung — bei so vielen Vilkern als ein
Omen gilt, eingeschlossen die homerischen Griechen (Od. 17, 541), die der klas-
sischen Zeit (Xen. Anab. 3,3,9) und die der rémischen Jahrhunderte (Plut. gen.
Socr. 581 F). Cf. Halliday, Greek Divination, 174 ff., und Tylor, Primitive
Culture, 197 f.

% Ein Analogon zur @ darf man vielleicht in dem Zustand erblicken, der
wentriickt™ (fey) oder ,bezaubert™ (fairy-struck) genannt wird und nach keltischem
Glauben die Menschen plotzlich iiberkommt und ,sie etwas tun liflt, das ihrer
sonstigen Gewohnheit v&lhg widerspricht® (Robert Kirk, The Secret Common-
wealth).

8 Gotter und Psychologie bei Homer, Arch. f. Rel. 22,363 ff. Die Ergebnisse
sind zusammengefafit in seiner Flistory of Greck Religion, 122 ff.

% Wie Snell nachweist (Die Entdeckung des Geistes, 45), zeigr die Uber-
fliissigkeit so mancher gottlicher Eingriffe, dafl sie nicht nur erfunden worden sind,
um dem Dichter aus ciner Schwierighkeir zu helfen (zumal der Lauf der Ereignisse
auch ohne sie derselbe sein wiirde), sondern dafl sie auf ciner dlteren Glaubens-
schicht aufruhen. Cauer meinte (Grundfragen, 1 401), die ,Natiirlichkeit* zahlreicher
homerischer Wunder sei eine Weiterentwicklung, die von der Zeit an datiere, da
die Dichter daran waren, den Wunderglauben aufzugeben. Aber das unnétige
Wunder ist tatsichlich typisch fiir primitives Denken. CE z.B. E. E. Evans-
Pritchard, Witcheraft, Oracles and Magic among the Azande, 77.508; und zur
Kritik an Cauer, Ehnmark, Anthropomorphism and Miracle, Kap. IV.

" Zum Beispiel Il. 16,712 ff. und 6frer. 11, 13, 43 ff. stehen physische und psy-
chische (60) Beeinflussung nebeneinander. Zweifellos fanden auch Géttererschei-
nungen in einer Schlacht eine gewisse Grundlage im Volksglauben (der ja auch die
‘Angels at Mons’ geschaffen hat), obwohl, wic Nilsson beobachtetr har, es in
spaterer Zeit gewohnlich Heroen und keme Gower sind, die in dieser Weise
erscheinen.

1L 1L 198,

% Cf. Voigt, Uberlegung und Entscheidung - .. bei Homer, 54 ff. Ulrer wird die
Warnung von einem Gotte gegeben, der sich hinwer einer menschlichen Gestale
verbirgt; das wird sich wohl vou ciner ilteren Form herleiten lassen, in der der
Rat von der Person selbst auf Weisung cines Gottes oder duipwv gegeben wurde
(Voigt, a.a. O., 63).

% Hdr, 2,53. Lowie hat beobachter, dafl die primitiven Kiinstler, wenn sie
ihrem dsthetischen Impuls folgen, .dazu kommen kiinnen, einen Typus zu schaffen,
der zwar alle wesentlichen Ziige des herrschenden Glaubens verbinder, ohne ihnen
in irgendeiner Einzelheit zu widersprechen, der aber zur gleichen Zeir eine Reihe
von Strichen hinzuserzt, welche die Ausgangsvorstellung nicht nur nuancieren,
sondern im wesentlichen verindern. Solange man nicht weitergehr, ist das neue
Bild nur eine individuclle Abwandlung der allgemeinen Norm. Aber sobald diese
Variante ... auf die Ebene einer allgemeinverbindlichen Darstellung erhoben wird,
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wird sie nunmehr selbst cin bestimmender Faktor der allgemeinen Vorstellung®
(Primitive Religion, 267 [.). Dies bezicht sich aufl die bildenden Kiinste, bietet aber
cine genaue Beschreibung der Art, nach weldher fiir mich die griechische Epik die
griechische Religion beeinflufle hat.

95 Snell, Die Entdeckung des Geistes, Kap, 1. CL auch Bohme, op. cit., 76 ff.,
und W. Marg, Der Charakter i. d. Sprache der frithgriechischen Dichtung, 43 fi.

" Od. 20, 17. i

"7 1L 4, 43: Endv Géxovri ye Bupd. Wie Phster darstelle (RE XTI 2117 ff.), ist
diese relative Selbstindigkeit des affektiven Elements unter primitiven Vélkern
weit verbreiter (cf. z. B. Warneck, Religion der Batak, 8). Zu der geringen Aus-
formung des ,lch-Bewufltseins® bei den Primitiven cf. auch Hans Kelsen, Society
and Nature (Chicago, 1943), 8 ff.

% Od. 9,299 ff, Hier identifiziert sich das Ich in erster Linie mit der ersten
Stimme, vernimmt aber auch die Warnung der zweiten. Eine analoge Mehrzahl
von Stimmen und eine chensolche Aufspaltung der Selbstidentifikation scheint in
der merkwiirdigen Stelle Il. 11, 403—410 vorzuliegen (cf. Voigt, a.a. O., 87 ff.).
Eine von Dostojewskis Gestalten aus dem s Jungling: beschreibt diese flielende Be-
zichung zwischen dem Ich und dem Nicht-Ich sehr fein, ,Es ist gerade so, als ob das
zweite Ich neben einem stinde. Man selbst ist verstandig und verniinfuig, aber das
andere Ich fithle sich getricben, erwas vollkommen. Sinnloses, ja bisweilen sehr
Seltsames zu tun. Und ploezlich bemerkst du, daB du dich danach sehnst, jenes
Erheiternde zu tun, Gott weifl warum. Das heiflt, du sehnst dich, gleichsam gegen
deinen Willen. Obwohl du mit all deiner Kraft dagegen angehst, sehnst du dich.”

% Zum Beispiel Il 5,676: woane dopov "Addpvn; 16,691 (Zevg) Dupov Evi
otilteoowy avipee; Od. 15, 172: évi dopd aldvaror Pakhovor. Folglich ist fupog
das Organ der Schergabe, 1. 7, 44; 12, 228, (Cf. Aisch. Pers. 10: naxépovrig ...
Pupdg; 224: Hupwodpuvns, Auch Eur. Andr. 1073: apopavnic fuopdsg, und Trag.
Adesp. Fr. 176: andav 8’ 6 dupog évdoldey pavieteran.)

190 Zum Beispiel Il 16, 805: do qoévas eihe; 11 5, 125: &v yao tou orfliecol
pEvos ... Tra.

wi 1] 9 702 f. Cf. Od. 8, 44: .Ein Gout" hat dem Demodokos die Gabe ver-
lichen zu singen, wie sein dopog ihn antreibr.

02 Cf, W. Marg, a.a. O, 69 ff.; W. Nestle, Vom Mythos zum Logos, 33 fi.

03 1] 24.41; Od. 9, 189;: 3,277,

10811, 16, 35.356 t.

195 Denselben Gedanken hat W. Nestle geduflerr, NJbb 1922, 137 ff., der die
sokratischen Paradoxien ,echt griechisch® findet und bemerky, daf sie schon der
naiven Psychologic des Homer zugrunde liegen. Aber wir sollten uns davor hiiten,
diesen verbreiteten Intellektualismus als eine Haltung zu betrachten, die von den
Wortfiihrern cines ,intellektuellen® Volkes bewufit eingenommen worden sei. Er
ist lediglich das unvermeidliche Ergebnis des fehlenden Willensbegriffes (cf. L. Ger-
ner, Pensée juridique er morale, 312).

198 Eine leicht verstindliche Erklirung dieser Begriffe finder man bei Ruth
Benedict, The Chrysanthemum and the Sword, 222 ff. Wir selbst sind die Erben
ciner alten und michrigen (obwohl jetzt zu Ende gehenden) Schuldkultur, eine
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Tatsache, die vielleicht erkliren kann, warum so viele Wissenschaftler Schwierig-
keiten haben, die homerische Religion als ,Religion® tiberhaupt 2u erkennen.

107 11. 9, 315 fl. Uber die Bedeutung von ty bei Homer cf. W. Jaeger, Paideia,
17 f.

108 Cf, Kap. IL, S. 18 fI.

198 J1. 22,105. Cf. 6,442; 15,561 ff.; 17,91 ff.,; Od. 16,75; 21,323 ff.; Wila-
mowitz, Glaube, 1353 ff.; W. J. Verdenius, Mnem. 12 (1944) 47 f. Zur Bestirkung
der alddg dient vépeoig, offentliche Millbilligung; ef. I 6, 351; 13, 121 f.; und
Od. 2,136 f. Die Anwendung der Begriffe xadév und aloygodv scheint ebenfalls
bezeichnend fiir die Schamkultur zu sein, Diese Worter bezeichnen niche, dafl eine
Handlung vorteilhaft oder nachreilig fiie den Handelnden ist noch daf sie richtig
oder falsch ist in den Augen ciner Gortheir, sondern dafl sie als ,schén® bzw.
»hdfllich® in den Augen der 8ffentlichen Meinung erscheint.

19 Nachdem einmal die Auffassung von der psychischen Becinflussung Wurzeln
geschlagen hatte, konnte sie natiirlich das impulsive Verhalten férdern. Gerade so
wie neuere Anthropologen — anstatt mit Frazer zu behaupren, die Primitiven
glaubten an Magie, weil sic iiber Unvollkommenheit nachdachten — geneigt sind zu
behaupten, daf jene iiber Unvollkommenheit nachdichten, weil sie durch die Gesell-
schafr dazu bestimmt seien, an Magie zu glauben; genauso sollten wir — anstate
mit Nilsson zu sagen, der homerische Mensch glaube an eine psychische Beein-
flussung, weil er impulsiv ist — licber sagen, daBl er seinen Impulsen nachgibr, weil
er von der Gesellschaft dazu gebracht worden ist, an psychische Beeinflussung zu
glauben.

1 Zur Bedeutung der Furcht vor Licherlichkeit als sozialem Motiv cf. Paul
Radin, Primitive Man as Philosopher, 50.

Zweites Kapitel

! Gewshnlich [ifit man die archaische Zeit mic den Perserkriegen enden, und
fiir die politische Geschichte ist dies auch die deutlichste Trennungslinie. Aber fiir
die Geistesgeschichte liegt der cigentliche Einschnite spiter, nimlich beim Auftreten
der Sophisten. Und selbst dabei ist die Abgrenzung noch chronologisch uneinheitlich.
In seinem Denken, wenn auch nicht in seiner kiinstlerischen Technik, gehére Sophokles
noch ganz (vielleicht seine spiteren Stiicke ausgenommen) zur ilteren Welt; ebenso
in fast jeglicher Hinsicht sein Freund Herodor (vgl. Wilamowitz, Hermes 34 [1899];
E. Meyer, Forschungen 2. alt. Gesch. 11 252 ff.; F. Jacoby, RE, Supp.-Bd. II 479 f1.).
Aischylos andererseits ist in seinem Bemiihen um Deutung und vernunfrgemifle
Auslegung des archaischen Erbes in vielfiltiger Weise ein Kiinder der neuen Zeit.

# Das Gefithl der dumyavie wird an den friihen lyrischen Didhtern gutr dar-
gestellt von B. Snell, Die Entdediung des Geistes, 68 ff. Fiir die folgenden Seiten
bin ich ver allem K. Lattes ausgezeichnetem Aufsatz verpflichter: Schuld und
Siinde i. d. griech. Religion, Arch. f. Rel. 20 (1920—1921) 254 f.

3 Alle weisen Minner des Herodot wissen das: Solon 1,32; Amasis, 3, 40;
Artabanus 7, 10 £. Zur Bedeutung des Wortes qpitdvoc vgl. B, Snell, Aischylos und
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das Handeln im Drama, 72, Anm. 108; Cornford, From Religion to Philosophy,
118; und zu seiner Verbindung mit tapayf Pind. Isthm. 7, 39: 6 &' dbavdtov uf
#pacofta @lovos. Tupdooery wird regelmifig fiir dbernatiicliche Eingriffe ge-
brauche, z. B. Aisch. Cho. 289; Platon, Gesetze 865 E.

4 11, 24,525—533.
5 Semonides von Amorgos, 1,1 ff. Bergk. Zur Bedeutung von Eég@npeoot vel.

H. Frinkel, TAPA 77 (1946) 131 ff.; zu der von vélog F. Wehrli, Adde Piboag,
8, Anm. 4.

¢ Theognis 133—136. 141—142. Zur mangelnden Einsicht des Menschen in seine
eigene Lage cf. auch Heraklit, Fr. 78 Diels: fiffog yao dvitpdnewov piv ol Exer
yvipas, deiov 8¢ ¥xew; zum Fehlen der Moglichkeir, seine Lage zu beeinflussen,
H. Apoll. 192 £, Simonides, Fr. 61. 62 Bergk; zu beidem, Solon, 13, 63 ff. Das ist
auch die Lehre des Sophokles, fiir den alle Menschengeschlechter ein Nichts sind
— fou xal 10 undév Ldoag, O. T. 1186 —, wenn man ihr Leben unter dem Aspekt
der Zeit und vom Standpunkt des Gottes aus sicht; dann sind die Menschen nur

Schemen oder Schatten (Ailas 125).

7 Agam. 750. .
8 Der noch nicht sittlicher Beurteilung unterworfene Glaube ist unter heutigen

primitiven Volkern verbreitet (Lévy-Bruhl, Primitives and the Supernatural, 45).
In seiner versittlichten Form ist er schon dem China der klassischen Periode bekannt:
Wenn du reich bist und von hohem Rang®, sagt Tao Te Ching (4. Jh. v. Chr.?),
Jwirst du stolz und iiberliflt dich damit dem unvermeidlichen Untergang. Wenn
alles gut geht, ist es klug, sich selbst im Hintergrund zuriickzuhalten." Diese Auf-
fassung hat auch im Alten Testament seine Spuren hinterlassen, z. B. Jesaja 10, 12 ff.,
JIch will strafen ... den Glanz seiner hochmiitigen Blidke. Denn er sprach: Mit
der Kraft meiner Hinde habe ich es vollfilhrt und mit meiner Weisheit ... Soll
die Axt sich briisten gegen den, der mit ihr haut?* Zur Bedeutung von négog cf.
Spriiche 30,8 f.: ,Gib mir weder Armut noch Reichtum, gib mir Nahrung, die
mir zutriglich ist. Sonst wiirde ich satt und kbnnte dich verleugnen und sagen:
Wer ist der Herr?'."

v Od. 5 118, cof. 4, 181 f: 85656 = 13,173f; 23,2104, alle Stellen
gehdren zu Reden, Die Belegstellen, die manche in der »Iliasc zu finden behaupten,
z.B. 17,71, gehéren zu ecinem anderen Typus und sind kaum echte Fille von
qildvoc.

0 Pers, 353 f.362. Das ist, streng genommen, keine neue Encwidklungsstufe.
Wir haben eine analoge ,Uberdetermination® schon bei Homer beobachten kénnen
(Kap. I, S. 6 ., 14 £). Sie ist unter heutigen Primitiven weit verbreitet. So berichter
z. B. Evans-Pricchard, daff bei den Azande ,der Glaube an einen Tod infolge
natiiclicher Ursachen und der Glaube an einen Tod infolge Zauberei sich nichr
gegenseitig ausschlieflen® (Witcherafr, Oracles, and Magic, 73).

1 Solon, Fr. 13 Bergk (vgl. Wilamowitz, Sappho u. Sim., 257 ff.; Wehrli, op.
cic, 11 ff. und Lattimore, AJP 68 [1947] 161 fi.); Aisch. Agam. 751 ff., wo der
Gegensatz zur allgemeinen Anschauung vertreten wird; Hdr. 1, 34, 1.

12 Zum Beispiel Hdt. 7, 10. Sophokles scheint an keiner Stelle diese Anschauung
ins Sittliche umgedeuter zu haben; sie findet sich EL 1466; Phil. 776 und wird als



178 Anmerkungen

allgemeingiiltige Lehre dargestellt (wenn mdpnodd y° riditig ist) Ane. 613 ff, Cf.
auch Aristophanes, Plut. 87—92, wo behauprer wird, dall Zeus in besonderer Weise
gegen die yonotol miflgiinstig gesonnen sei.

1 Zur #Peig als dem npdrov wuxdv vgl. Theognis, 151 f.; zu ihrer Allgemein-
giiltigkeir, H. Apoll. 541: {ifowc ', §i Béus Forl wuradvnrév dvlpdnwy, und
Archilochos, Fr. 88: i Zeid ... aol 8F dnpiwv {ifloic ¢ wal Siwn péker. Cf. auch
Heraklit, Fr. 43 D.: #iflowv xon ofevvivar padhov i muoxaifv. Zur Gefahr des
Gliicks vgl. Murrays Bemerkung, daf .es in der griechischen Didhtung fiir jeden
ein schlechtes Vorzeichen ist, wenn man ihn einen gliidklidien Menschen' nennt®
(Aeschylus, 193).

4 I.A. 1089—1097.

1501, 9,456 f. 571 f.; cf. Od. 2,134 f.; 11, 280. Es ist beachtenswert, dafl drei
von diesen Stellen in Erzihlungen vorkommen, von denen wir vermuten diirfen,
dafl sie der mutterlindischen Epik entlehnt sind, wilhrend die vierte zur ,Tele-
machie® gehérr.

1 11, 16, 385 ff. Zum hesiodischen Klang der v. 387—388 vegl. Leaf z. St.; aber
man braucht deshalb dicse Verse nicht als |, Interpolationen® zu betrachten (vgl.
Latte, Arch. f. Rel. 20, 259).

¥ Vel Arthur Plat, Homer’s Similes, J. Phil. 24 (1896) 28 ff.

8 Wer anders argumenticrt, scheint die Bestrafung des Meineides als eines
Verstolles gegen die goutliche tyuoy (4, 158 /1) und die Bestrafung von Verstéflen
gegen die Gastfreundschafr durch den Zeus Xeinios (13, 623 f1.) mit cinem Interesse
an der Gerechtigkeit als solcher zu verwechseln,

19 Od. 7,164 f.; 9, 270 f.; 14, 283 . Man halte dagegen das Schicksal des Lykaon,
Il 21,74 1.

0 Od. 6,207 1.

M 0Od. 1, 32 ff. Zur Bedeutung dieser vielbehandelten Seelle vgl. K. Deichgriber,
Gotr. Nachr, 1940, und W. Nestle, Vom Mythos zum Logos, 24. Selbst wenn das
®al v. 1,33 als ,auch® tbersetzt werden mufl, kann ich Wilamowitz nicht zu-
stimmen (Glaube, 1T 118), dafl ,der Dichter des u also nichts Neues gesagt® hat.

2 0d. 23,67: & aracdalius Erudov waxov, derselbe Ausdrudk, den Zeus 1, 34
gebraucht hat. Wir miissen uns natiirlich daran erinnern, dafl die +Odyssees, anders
als die sIliass, in groflem Umfang mirchenhafte Elemente enthilt und daf der Held
einer Marchenerzahlung am Ende als Sieger dastehen mufl. Aber der Dichrer, der
dem Epos seine endgiiltige Gestalt gegeben har, scheint diese Gelegenheir benurze
zu haben, um die Lehre von der gittlichen Gerechtigkeit hervorzuheben.

# Theognis 373—380. 733 ff. Cf. Hesiod, Erga 270 ff.; Solon 13,25 ff.; Pindar,
Fr. 201 B. (213 5.). Die Echtheit der Theognis-Stelle st bestritten worden, aber
mit nicht recht iiberzeugenden Argumenten (vgl. W. C. Greene, Moira, App. 8, und
Pteiffer, Philol. 84 [1929] 149).

* Poetik 1453 a 34,

# Solon 13, 31; Theognis 731—742. Cf. auch Sophokles, O. K. 964 ff. (Webster,
Introduction to Sophocles, 31, irrt sicherlich, wenn er zu dieser Stelle bemerke,
dafl Oidipus die Erklirung durdh Erbschuld zuriickweist.) Zu Aischylos’ Einstel-
lung vgl. dieses Kapitel, S. 26 ff. Herodot sicht diese aufgeschobene Bestrafung fiir
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besonders friov an und stelle sie der menschlichen Gerechuighkeit (ro dixaiov) gegen-
iber, 7, 137, 2.

20 Vel z. B. die Geschichte des Achan (Josua 7, 24 ff.), in der ein ganzes Haus,
sogar die Tiere eingeschlossen, auf Grund einer geringfiigigen religiosen Verfehlung
eines seiner Mitglieder vernichter wird., Aber solche Massenhinrichtungen wurden
spiter verboten, und die Lehre von der Erbschuld wird von Jeremias (31,29 f)
ausdriicklich verworfen, ebenso von Ezechiel (18,20, ,Der Schn soll nicht die
Freveltar des Vaters biiflen®; ¢f. auch das ganze Kapitel). Gleichwohl erscheint
die Lehre von der Erbschuld noch bei Johannes (9, 2) als Volksglaube; dort fragen
die Jinger: ,Wer hat gesiindigt, dieser Mann oder scine Eltern, daf er blind
geboren wurde?”

31 Einige Beispiele wird man bei Lévy-Bruhl finden, The .Soul® of the Primitive,
Kap. I1, und Primitives and the Supernatural, 212 .

3 Vel. Kaibel, Epigr. grace. 402; Antiphon, Tetral. 1T 2, 10; Plutarch, ser. vind.
16, 559 1.

® Hde. 1,91: vgl. Gernet, Rederches sur le développement de la pensée
juridique et morale en Gréce, 313, der den Begriff ,choisisme® (‘gewidhlte Ent-
scheidung’) geprage hat, um diese Konzeption von dpuptia zu umschreiben.

3 Vgl. vor allem S. 403 ff., 604 ff.

M Theait. 173 D, Pol. 364 BC. Cf. auch (Lys.) 6,20; Dem. 57,27; und die
stillschweigende Kritik bei Isokrates, Busiris 25.

3 Ges. 856 C, mutpdc Oveldn xai tuytwoius naidwy pndevi ouvéreoBar. Diese
Regel liflt allerdings Ausnahmen zu (856 D); und die Vererbbarkeit religidser
Schuld wird im Zusammenhang mit der Einsetzung der Priester anerkannt (759 C),
ebenso beim Tempelraub (854 B, wo ich annchme, dafl das die Schuld der Titanen
gewesen ist, vgl. unten, Kap. V, Anm. 133).

3 Plut. ser. vind. 19, 561 C fl. Wenn wir uns auf Diog. Laertios (4, 46) verlassen
kénnen, hatte Bion allen Grund, sich verbittert gegen die Lehre von der Erbschuld
zu wenden: Er und seine ganze Familic waren in die Sklaverei verkauft worden
auf Grund einer Verfehlung, die sein Vater sich hatte zuschulden kommen [assen.
Seine reductio ad absurdum der Familienzusammengeh@rigkeit findet ihre Parallele
in auch heute noch ausgeiibten Prakiiken: vgl. Lévy-Bruhl, The “Soul” of the
Primitive, 87, und Primitive Mentality, 417.

M Theognis 147; Phokyl. 17. Gerechtigkeir ist dic Tochter des Zeus (Hesiod,
Erga 256; Aisch. Hepra 662) und sein ntoedpog (Pindar, Ol 8,21; Soph. O. K.
1382). Man vergleiche die vorsokrarische Deutung des Naturgesetzes als dixn, die
untersucht worden ist von H. Kelsen, Society and Nature, Kap. V, und von
G. Vlastos in einem scharfsinnigen Aufsatz, CP 42 (1947) 156 ff. Diese Betonung
der Gerechtigheir, sei sie nun menschlicher, natiirlicher oder iibernatiirlicher Arr,
scheint mir ein spezifisches Kennzeichen von Schuldkulturen zu sein. Die Art der
psychologischen Verkntipfung ist aufgezeigt worden von Margaret Mead in einer
Ansprache vor dem ,International Congress on Mental Healch” 1948: ,Das Straf-

recht, welches die angemessene Srrafe fiir cin bewiesenes Verbredhen zumiflt, ist
das staatliche Gegenstiick zu der Art von viterlicher Autoritir, die jenen T}'pus
eings internalisicrren Vaterbildes entwidielt, weldher zur Aushiidung eines SC’ﬂu]d-
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empfindens fihre.” Es dirfte wohl bedeutsam sein, dafl in der »Iliase dixatoc nur
dreimal vorkommt und vielleicht nur soviel wice ,redhe und richug® bedeuter.

3 Il 15,12; 16, 431 ff.; 19, 340 f.; 17, 441 .

38 Vgl. Rohde, Kleine Schriften, 11 324; P. |. Koets, Aewobawpovia, 6 ff, Aewoifieog
erscheint in Attika vom sechsten Jahrhundert an (Kirchner, Prosopographia Attica,
s. v.). ®uhbdleos ist nicht vor dem vierten Jahrhundert belegt (Hesperia 9 [1940] 62).

37 L.-8. (und Campbell Bonner, Harv. Theol. Rev. 30 [1937] 122) sprechen
irrigerweise feoguhac bei Isokrates (4, 29) aktive Bedeutung zu. Der Kontext zeigr,
dafl es sich auf Demeters Licbe zu Athen bezieht, mpdc tolc mpoydvovg fjudv
evpevins duaredeions (28).

3 M. M. 1208 b 30: {romov yap (v £0) €1 115 pain guielv rov Ale. Die Moglich-
keit einer quiic zwischen Mensch und Gotr wurde auch von Aristoteles E. N. 1159 a
5 ff. verneint. Aber man kann kaum bezweileln, daBl die Athener thre Gortin lieb-
ten: cf. Aisch. Eum. 999: mupltévov qikuc pikor und Solon 4,3 f. Dasselbe Ver-
hilenis absoluten Vertrauens besecht in der \Odyssees zwischen Athene und Odysseus
(cf. vor allem Od. 13, 287 ff.). Zweifellos leiter sich das lerztlich von threr ur-
spriinglichen Funktion als Schutzgortheit der mykenischen Konige her (Nilsson,
Minoan-Mycenaean Religion, 2. Aufl., 491 ff.). :

3 Dafl Homer iiberhaupr etwas von magischer xidlupme gewullt habe, wird von
Stengel (Hermes 41,241) und anderen geleugnet. Aber dafl die 1. 1,314 und
Od. 22,480 f. beschricbenen Reinigungen als kathartisch im magischen Sinne ver-
standen werden sollten, scheint hinlinglich klar zu sein, im einen Fall durch die
Beseitigung der Avpata, im anderen durch die Erwihnung des Schwefels als xandv
tixog. Vgl. Nilsson, Gesch. 182 f.

40 0Od. 15, 256 ff.; Antiphon, de caede Herodis 82 f. Zur idlteren Einstellung vgl.
auch Hesiod, Fr. 144.

4 Od. 11, 275 ff.; 11. 23, 679 [. Cf. Aristarchos, A zur Ilias 13, 426 und 16, 822;
Hesiod, Erga 161 ff.; Robert, Oidipus, 1 115.

# Vgl. L. Deubner, Oedipusprobleme, Abh. Akad. Berl. 1942, Nr. 4.

9 Die ansteckende Wirkung des ptuone wird zuerst von Hesiod bezeugt (Erga
240). Die leges sacrae von Kyrene (Solmsen, Insc. Gr. dial., 4. Aufl., Nr. 39) ent-
halten dertaillierte Angaben iiber seinen Umfang in cinzelnen Fillen; fiir das atcische
Gesetz cf. Dem. 20, 158. Dafl diese Auffassung noch in klassischer Zeit verbreiter
war, kann man an Srtellen wie Aisch. Hepta, 597 ff.; Soph. O.K. 1482f.; Eur.
I. T. 1229; Antiph. Tetral. 1,1, 3; Lys. 13, 79 crkennen. Euripides protestiert gegen
sie Her. 1233 f.; I. T. 380 ff.; aber noch Platon will alle Menschen, die freiwillig,
wenn auch noch so fliichtipg mit unreinen Personen in Berihrung kamen, von aller
religiosen oder biirgerlichen Akrtivitit ausschlicfen, bis sie gereinigt sind (Ges.
881 DE).

4 Die Unterscheidung ist zum erstenmal klar von Rohde herausgestellt worden
(Psyche [engl. Ubers.], 294 ff.). Dic mechanische Wirkungsweise des plaapa beweist
sich nicht nur durch ihre Ubertragbarkeit, sondern auch durch die einfiltigen Kniffe,
mit denen man ihm entgehen konnte: cf. Soph, Ant. 773 ff., mit Jebbs Anmerkung,
und die athenische Gepflogenheir, Verbrecher durch den wvon ibnen selbst in die
Hand genommenen Schierlingsbecher in den Tod zu schicken,
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4 The Psychological Frontiers of Society, 439.

1 Vgl -F. Zudkers interessante Vorlesung, Syneidesis — Conscientia (Jenaer Aka-
demische Reden, Heft 6, 1928). Es ist, wie ich meine, bezeichnend, dall neben den
alten, nur die objektive Seite bezeichnenden Wortern fiir religiése Schuld (éyog,
piaopa) wir zum erstenmal im spaten flinfren Jahrhundert auf einen Ausdruck
fiir das Bewsflzsetn von einer solchen Schuld stofien (entweder als eine Art
Gewissensnot wegen einer Schuld, in die man geraten kénnte, oder als Gewissens-
bisse wegen einer schon vorhandenen Schuld). Der Terminus ist #viiuov (oder
tviupia, Thuk. 5,16, 1), ein Wort, das lange Zeit gebraucht wurde, um etwas zu
bezeichnen, das ,auf dem Gemiite laster”, aber von Herodor, Thukydides, Antiphon,
Sophokles und Euripides besonders im Hinblidk auf die religiose Schuld verwandt
worden ist (Wilamowitz, zu Herakles 722; Harch, Harv. Stud. in Class. Philol.
19, 172 f1.). Demokrit gebraucht in der gleichen Bedeutung éynapdov (Fr. 262). Die
Sonderbedeutung ist aul diese besondere Periode beschrinke; sie verblafl, wie
Wilamowitz ausfithrr, mit dem Niedergang der alten Glaubensvorstellungen, deren
psychologisches Korrelar sie war.

47 Eur. Or. 1602—1604; Aristoph. Ran. 355, und die wohlbekannte Inschrifr aus
Epidauros (frithes viertes Jahrhundert?) bei Theophrast, apud Porph., abst. 2, 19,
zitiert; sie definiert ayveia als gooveiv Gowa. (Ich iibergehe Epicharm, Fr. 26 Diels,
das ich nicht fiir echt halten kann.) Wie Rohde dargelegt hat (Psyche, IX, Anm. 80),
wird der Standpunktwechsel gur illustriert durch Eur. Hipp. 316—318, wo mit
plaopwe ppevos Phaidra unreine Gedanken meint, die Amme die Worte aber so
versteht, als ob damit eine magische Beeinflussung bezeichnet sein sollte (piaopa
kann durch Verfludiung hervorgerufen werden, cf. z. B. Solmsen, Inscr. Gr. dial,,
4, Aufl,, 6, 29). Die Antithese von Hand und Herz kann tacsdchlich anfangs lediglich
den Unterschicd zwischen einem dufleren und einem inneren physischen Organ
bezeichnet haben, aber da dieses als Triger des Bewufltseins angesehen wurde,
entwickelte sich seine physische Befleckung awch zu einer moralischen (Festugiére,
La Sainteté, 19 f.).

® Artikel xadapog, RE, Suppl-Bd. VI (dieser Artikel bieter, soweit ich sehe,
die beste Analyse der religivsen Vorstellungen, die mit der Reinigung verkniipft
sind), Zur urspriinglichen Einheit ,objektiver™ und ,subjektiver® Aspekte und zur
schlieBlich erfolgren Unterscheidung des letzteren vom ersten vgl. auch Gernet,
Pensée juridique et morale, 323 1, '

#® Vel. z. B. das kachartische Opfer fiir Zeus Meilichios an den Diasien, das nach
Berichten dargebracht wurde pevd tivoc orvyvérnrog (X Lukian, Tkaromen. 24),
nicht gerade ,im Geist der Zerknirschung”, aber ,in einer Armosphire der Be-
triibnis®, die durch das Empfinden der goulichen Feindseligkeit hervorgerufen
wurde.

# Die Belege fiir den lokrischen Tribut und Hinweise auf frithere Abhandlungen
findet man bei Farnell, Hero Cults, 294 fl, Vgl, auch Parke, Hist. of the Delphic
Oracle, 331 ff. In einen ihnlichen Vorstellungszusammenhang gehdre der Brauch,
ein schuldiges Volk dem Apollon ,zu weilien® (braaveieiv). Das bedeurere seine
Versklavung und die Unterstellung des Landes unter die Hoheit des Gortes; man
hat dies Verfahren im sechsten Jahrhundert im Falle von Krisa angewandt und
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den Perserfreunden 479 und Athen 404 angedrohe. (Vgl. Parke, Hermathena, 72

[1948] 82 ff.)

51 Eur. Hipp. 276.

32 Jupdg, Aisch. Hepra 686; Soph. Ant. 1097; qoiv, qoéves, Aisch, Hik. 850;
Soph. Ant. 623.

53 Aisch. Cho. 382 f. (Zeus); Soph. Aias 363.976 (der von Athene gesandte
Wahnsinn wird {n genannt).

8¢ Ajsch, Fum. 372 ff. Cf. Soph. Ant. 603, und 'Epwieg whihavar (d. h.
fHiublovg motoliomt) in einer attischen defixio (Wiinsch, Def. Tab. Artt., 108).

8 So vielleicht Soph. Trach. 849 f. Cf. auch Herodots Vorstellung, dafi ver-
hingnisvolle Entscheidungen vom Schicksal derjenigen Person vorherbestimme sind,
welche sie fille: 9,109, 2: tf 6F xuxdc yao oL mavowdy yevéolhu, mpos Taitw
elne Bépkn wth.; 1,8,2; 2,161, 3; 6, 135, 3,

%8 Panyassis, Fr. 13, 8 Kinkcl.

7 Erga 214 ff.

% Theognis, 205 f,

5 Aisch. Pers. 1037; Soph. Aias 307.

% Theognis 133; Aisch. Cho. 825 f.; Soph. O. K. 92; Soph. Ant. 185 f. Im do-
rischen Recht scheint dty die religiose Bedeutung véllig verloren zu haben und zum
Terminus fiir gesetzliche Strafe geworden zu sein: leg. Gortyn. 11, 34 (GDI 4991).

8 Eyr. Tro. 530 (cf. Theognis 119); Soph. Ant. 533; Soph. O. K. 532, ist keine
Parallele; dort nennt Oidipus seine Tochrer dirar, weil sie die Friichre seiner eigenen
yapwy dra (526) sind.

8 Vergleiche die Ausdehnung des Gebrauchs, der zufolge die Wiarter dhurnowog,
nahapvaios, meoorodrmos nicht nur auf den schuldigen Menschen angewendet
werden, sondern auch auf das iibernatiirliche Wesen, das ihn beserafe. (Vgl. W. H. P,
Hatch, Harv. Stud. in Class. Phil. 19 [1908] 157 fl.) — névog (g, Aisch. Cho.
1076.

8 In Leocratem 92. CF die ihnlich anonyme yvdyuy, die Sophokles anfihre,
Ant. 620 ff.

& Theognis, 402 ff.

85 Aisch. Pers. 354 (cf. 472,724 .); dagegen 808, 821 f. Die gorcliche dndry ist
also fiir Aischylos duaie (Fr. 301). In scine Verurteilung derjenigen, weldhe die
Gotter zur Ursache des Bosen machen, schliefit Platon Aischylos mit ein, und zwar
auf Grund von Niobes Worten fledc uév altiav giel fooroig, dray sardoar ddpa
mapdnv 8édy (Fr. 156, apud Plac., Pol. 380 A). Aber er hat es unterlassen, die
Fortsetzung des Satzes anzufiihren (bé), dic — wie wir jetzt aus dem Niobe-Papyrus
wissen, D. L. Page, Greek Literary Papyri, 11, p. 8 — cine Warnung vor ifipig, i)
ftoacvoropeiv enthiclt. Hier wie sonst hat Aischylos geflissentlich die Mitwirkung
des Menschen an seinem eigenen Schicksal anerkannt.

8 Aisch, Agam. 1486; cf. 160 ff. 1563 f.

87 Ebd. 1188 ff. 1433, 1497 ff.

% Hdr. 6, 135, 3.

% Glotz, Selidarité, 408; K. Deichgriber, Girt, Nachr. 1940,

7 Eur. Med. 122—130. Auch Phaidra fihrt thren Zustand auf die dafpovos &
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zuriick, Hipp. 241. Und aus cinem Trakrat des hippokratischen Corpus wissen wir
(Virg. 1, VII1 466 L), dafl seelische Verwirrung sich oft in Triumen oder Visionen
von bisen Dimonen duflert.

™ Aischin., in Ctes.,, 117. Aischines weill, dafl er in einer auergewdhnlichen,
revolutioniren Zeit lebr, in der die alten Maditzentren neuen weichen miissen (ebd.
132), und das bestimmte ihn, wiec Herodor, tiberall das Wirken Gottes zu erkennen.
Daher spricht er von den Thebanern als v ye feofidfieiay xai v &pgoativiy
olx avitowaiviog dlha duinovisg xryednsvor (ebd. 133).

™ Theognis 637 f.; Soph. Ant. 791 {. Zu 'Eknic vgl. Wehrli, Aate Puboag, 6 ff.

M H, und H. A. Frankfort, The Intellectual Adventure of Ancient Man, 17.

™ Sem, Amorg. 7, 102; Soph. O.T. 28. Vgl. audh Kap. 111, Anm. 14, und zu
ihnlichen Anschauungen der Inder Keith, Rel. and Phil. of Veda and Upanishads,
240.

% Zur Ansicht der heutigen Athener vgl., Lawson, Modern Greek Folklore and
Ancient Greek Religion, 21 ff. Zur Personifizierung der Blutschuld als Erinys cf.
Aisch. Cho. 283: mooaflokac "Epwvioy i tiv nutodwy aipdrov tehovpévag, mit
Verrall z. St.; ebd. 402; Antiphon, Tetral. 3, 1, 4.

' Soph. Ant. 603. Vgl. das Verbum duipoviv, das sowohl auf Lokalititen an-
gewandr wird, die von Diamonen aufgesucht werden (Cho. 566), als auch auf
wbesessene® Personen (Hepta 1001; Phoin. 888).

7 Eur. Or. 395 ff. Wenn die Briefe VII und VIII echr sind, glaubte sogar Platon
an reale Wesenheiten, welche Blutschuld ahnden: VIL 336 B: 1 not g dalpwy §
Tig dahitnowg fpmeomy (cf. 326 E); VIH 357 A: Epvinad forvieg Exdivoay.

™ Hesiod, Erga 314: duinovi §" oiog ivotta, 10 foyaleotur duewvov, und Phokyl.
Fr. 15.

" Vgl Kap. I, 5. 5 f. Zusammen mit dem mehr personal gesehenen dainwv lebte
auch die homerische Vorstellung von ciner individuellen poipa weiter; sie ist in
der Tragodie iiblich. Cf. Archiloch., Fr. 16: advia tiyn =ai polpa, IMepinhees,
avdpi didwawv; Aisch. Agam. 1025 ff.; Cho. 103 f. usw.; Soph. O. T. 376,713 usw.;
Pind. Nem. 5, 40: mbtpog 8¢ »piver ovyyevig Foywv meol mavroy, und Platon,
Gorg. 512 E: moreboavra taig yovwEiv e oy elpaonévny o0d” v elg dxgiyor
Die homerische Wendung favdrov (-ow) poioa erscheint bei Aischylos wieder,
Pers. 917; Agam. 1462, Manchmal werden noipee und daipwy zusammen erwihnt:
Aristoph. Thesm. 1047: noipac dreyxre daipwy (Tragddienparodie); Lys. 2, 78:
6 dalpwwy & v fnetépuy woioay eilxoz.

% daipwy (die religidse Interpretation) und riyn (der profane oder neurrale
Aspekt) werden niche als einander ausschliefiend empfunden und treten tatsichlich
oft zusammen auf: Aristoph., Av. 544: wuri duipova xal (Tiva) ovvrugiov ayadfv;
Lys. 13,63: tign »ai & daiuwmy, (Dem.) 48, 24; Aischin., in Cres. 115; Aristor.,
Fr. 44. Euripides jedoch betrachtet sic als Alternativen (Fr. 901, 2), Im Begriff der
teia tiyn (Soph. Phil. 1326, und oft bei Platon) gewinnt der Zufall die religitse
Bedeutung wieder, die das primitive Denken thm zuerkannt hatte (vgl. Kap. I,
Anm, 25).

8 Theognis, 161—166.

8 Hdr. 1, 8, 2. Vgl. Anm. 55, oben.
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8 Pindar, Pyth. 5, 122 f. Aber er sicht niche Giberall in dieser Weise den Volks-
glauben vom sittlichen Standpunkt. Cf. OL 13, 105, wo das ,Glick™ eines yevog
als ein duipwv dargestellt wird.

8 Der stoische daijiy komme der Freudschen Konzeption sogar noch niher als
der platonische. Wie Bonhoffer dargestellt hat (Epikter, 84), ist er ,die ideale
Personlichkeit im Gegensatz zur empirischen”; und eime seiner Hauptaufgaben
besteht in der Bestrafung des fch fiir dessen fleichliche Sinden (vgl. Heinze,
XKenokrares, 130 f.; Norden, Virgils Aeneis VI, 5. 32 ). Apuleius, d. Socr. 16,
lific den Dimon wohnen in ipsis penitissimis mentibus vice conseientiae.

8 Phaidon 107 D; Pol. 617 DE. 620 DE (wo Platon den Fatalismus des Volks-
glaubens vermeidet, indem er die Secele sich einen eigenen Fithrer wihlen lifle);
Tim. 90 A—C (besprochen unten, Kap. V11, 5. 112 f1.).

8 Cf. M. Ant. 2,13, mit Farquharsons Bemerkung; Plur. gen. Soer. 592 BC;
Plot. 2, 4; Rohde, Psyche, X1V, Anm. 44; ]. Kroll, Lehren des Hermes Trismegistos,
82 ff.; Norden, loc. cit,, weist nach, dall die Anschauung von den dhristlichen
Schrifrstellern iibernommen worden 1st.

8 Fr. Phster, RE, Suppl.-Bd. VI 159 f. Vgl. seine Religion d. Griechen u. Romer
(Bursians Jahresberichte, 229 [1930], 219).

8 Die Belege fiir pupnaxoi sind bequem zusammengestellt bei Murray, Rise of
the Greek Epic, Anh. A. Indem ich den Rirus als in erster Hinsicht katharusch
ansehe, folge ich Deubner, Awische Feste, 193 fl., und den Griechen selbst. Eine
Zusammenfassung abweichender Meinungen findet man bei Nilsson, Gesch. 198 f.

8 RE, Suppl.-Bd. VI 162.

0 Vgl. Nilsson, Gesch. 1570 fT., und Diels, Epimenides von Kreta, Berl. Sitzb.
1891, 387 11.

" Einige Gelehrie moditen die Besonderheiten des Archaischen, die sich beim
Vergleich mit der homerischen Religion herausstellen, auf das Wiederaufleben
vorgriechischer, ,minoischer® Vorstellungen zuriickfithren. Das wird sich in bestimm-
ten Fillen ohne weiteres als richrig erweisen lassen. Aber die meisten Charak-
teristika, die ich in diesem Kapicel hervorgelioben habe, sdieinen indoeuropiischen
Ursprungs zu sein, und man sollte deshalb m. E. zbgern, in diesem Zusammenhang
die ,minoische Religion® zu zitieren.

" Wenn sich ein Mensch ciner bestimmien Situation nicht gewachsen fithly, so
fithrt Malinowski aus, ,mag er ein Wilder sein oder zivilisierr, mag er im Besitz
magischer Krifte sein oder von deren Existenz iiberhaupt niches wissen, so ist passive
Untitigkeit das einzige, was ithm die Vernunft rit, und die letzre Haltung, bei der
er sich beruhigen kann. Sein Nervensystem und sein ganzer Organismus treiben
thn zu Ersatzhandlungen an... Die Ersatzhandlung, in der sich die Gefithls-
erregung entladen kann und die durch Hilflosigkeir verursache ist, hat subjektiv
alle Qualititen einer wirklichen Handlung, zu der die Gefiihlsbewegung natiir-
licherweise gefiihrt haben wiirde, wenn sie nicht behindert worden wire® (Magic,
Science, and Religion). Es gibt einige Hinweise darauf, daff dasselbe Prinzip auch
fiir Sozialgebilde gilt: 2. B. Lintons Bericht (in A. Kardiner, The Individual and
His Society, 287 ff.), dafl zu den Wirkungen, die durch eine schwere Wirtschafts-
krise bei den Tanala-Stimmen auf Madagaskar hervorgerufen worden waren,
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auch ein grofies Anwachsen der abergliubischen Angst zu zihlen war sowie das
Aufrreten cines Glaubens an bise Geister, der vorher nicht vorhanden war.

9 Plur. Apophth. Lac. 223 A,

M Zum Beispiel Hesiod, Erga 5 f.; Archilochos, Fr. 56; Solon, Fr. 8, 13, 75; Aisch.
Hepta 769 fl.; Agam. 462 ff. usw.

" Murray, Rise of the Greek Epic, 40 Aufl, 90; cf. 1L 5,9; 13, 664 und Od.
18, 126 {, Diese Einsteflung darf man in einer Schamkultur erwarren; Reichtum
bringt nipn (Od. 1, 392; 14,205 {.). Nodi in der Zeit des Fesiod war das so, und
{obwohl er sich der vorhandenen Gefahren bewuflt war) benutzt er diese Tatsache,
um sein Evangelium von der Arbeit zu untermauern: Erga 313: nlottw 8" doerh
%ol wbag dandel.

¥ Fir die Belége vil. Glote, Solidaricé, 31 .

9 Aristot. Pol. 1,2,1252b20: niga yip oixia facdederar Hrnd tolb mpeofu-
tatow, Cf E. N 1161 a 18: gheel doygudv marny viav .. . zal Peokevs faoihevo-
uévowv. Platon benutzt stirkere Ausdriicke; er spricht von der besonderen Stellung
des jungen Menschen als rutodc xul wnreds wol moeefurépuy dovkeiay (Ges. 701 B).

% Eur. Hipp. 971 . 1042 #. (Hippolytos erwarter eher den Tod als die Ver-
bannung); Alkmaionis, Fr. 4 Kinkel (apud [Apollod.] Bibl. 1, 8, 5); Eur. Or. 765 ff.;
I1. 1, 590 ff. Die Mythen deuten darauf hin, dafl in frithen Zeiten die Verbannung
die notwendige Folge der dmoxnovElg war; diese Regel michte Platon wieder in
Kraft gesetzt wissen (Ges. 928 E). '

¥ Vgl Glotz, op. cir., 350 .

100 Platon, Ges. 878 DE. 929 A—C,

1 Die Eltern chren folgt in dem Pllichtenkatalog direke nach der Gottesfurche:
Find. Pyth. 6,237 und ¥ z.St.; Eur. Fr. 853; [sokr. 1,16; Xenophon, Mem. 4,4, 191,
usw. Zu den besonderen iibernatiirlichen Sanktionen fiir Vergehen gegen die Elrern
cf. IL. 9,456 f.; Aisch., Eum. 269 fl.; Eur. Fr. 82.852; Xenophon, Mem. 4, 4, 21;
Platon, Euthyphron 15D; Phaidon 114 A; Pol. 615C; Ges. 872E und bes.
880 E ff.; auch Paus. 10,28, 4; Orph. Fr. 337 Kern. Zu den Empfindungen, die
ein unvorsatzlicher Vatermord hervorruft, vel. die Geschidice des Alchaimenes,
Diod. 5,59 (aber man sollte bedenken, daf er vielleicht wie Oidipus heroisiert
worden ist).

102 Die Geschichte des Phoinix wie seine ganze Rede in der >Iliasc (9, 432—605)
scheinen eher murterlindische Verhiiltnisse vorauszusetzen: vgl. Kap. I, S. 5 1.
Die anderen Erzihlungen sind nachhiomerisch (der Fludh des Oidipus ist erstmals
in der sThebais. belegt, Fr. 2 und 3 K.; vgl. Raberr, Oidipus, I 169 f£.). Noch
Platon bekennt seinen Glauben an die Wirksamkeic des viterlichen Fluches, Ges.
931 C.E,

193 Plaron, Pol. 377 E—378 B. Der Kronos-Mythos hat, wie man erwarten darf,
verschiedene Parallelen in vielen Kulturen. Aber eine Parallele, das churrisch-
hechitische Kumarbi-Epos, ist so genau auch im Derail, dal} hier der Gedanke an
eine Entlehnung sehr nahe liegr (E. Forrer, Mél. Cumont, 690 ff.; R. D. Barnerr,
JHS 65 [1945] 100 F; H.G. Giiterbock, Kumarbi [Ziirich, 1946], 100 ff.). Das
mindert jedoch die Bedeutung des Kronos-Mythos nicht: Wir miissen in diesem Fall
fragen, welche Empfindungen die Gricchen veranlaBlc haben, diesem monstrésen
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orientalishen Phantasieprodukt einen zentralen Platz in ihrer eigenen Gotrer-
mythologie einzuriumen. Man hat oft — und vielleicht mit Redit — gemein, daff
die ,Trennung® des Uranos von der Gaia eine angenommene physikalische Tren-
nung von Himmel und Erde, welche uvrspriinglidhy cine Einbeir darstellten, in
mythologischer Weise erklirt habe (vgl. Nilsson, Iist. of Greek Religion, 73).
Aber das Motiv von der Entmannung des Vaters ist schwerlich ein nadirliches
und sicherlich kein norwendiges Element in cinem solchen Mythos. [ch halte es fiir
schwierig, sein Vorkommen in der hethitischen und der griechischen Theogonie
anders zu erkliren denn als Reflex von unbewuBren menschlichen Wiinschen. In
der Geburt der Aphrodite aus demy abgetrennten Glied des alten Gottes (Hesiod,
Theog. 188 ff.) kann man ecine Bestdtigung dieser Ansicht finden, Dieses Mythologem
kann man als symbolische Darstellung fiic den Erwerb sexueller Freiheit durch
den Sohn verstehen, indem er seinen Vater-Rivalen beseitigt. Sicher ist, dafl man
in der Klassik sich oft auf den Kronos-Mythos als Prizedenzfall fic unkindliches
Verhalten dem Vater gegeniiber berufen har: c¢f. Aisch. Eum. 640 ff.; Aristoph.,
Nub. 904 ff.; Av. 755 ff.; Platon, Euthyphron 5 E—6 A,

198 Die Gestalt des natouholac scheint die Phantasie der klassischen Zeir ge-
fesselt zu haben: Aristophanes bringe ihn in persona auf die Biihne, Av. 1337 ff,
und [dfft ihn sich rechifertigen, Nub. 1399 ff.; fiir Platon ist er das Standard-
beispiel der Gorttlosigkeit (Gorg. 456 D; Phaidon 113 E am Ende usw.). Man ist
versuchr, darin mehr als nur den Widerschein sophistischer Kontroversen oder ein
besonderes ,Generationenproblem® des spiten fiinfren Jahrhunderts zu sehen, ob-
wohl beides zweifellos geholfen hat, den mavgedoteg in den Vordergrund zu
riicken.

105 Platon, Pol. 571 C; Seph. O.T. 981f.; Hde. 6,107,1. Daf§ unverhiille
Oidipus-Triume verhilinismillig hiuhg in der Spitantike avfrraten und dafl ihre
Bedeutung von den dvewgougirixol lebhaft erbreert wurde, ergibt sich aus ihrer
unangenehm detaillierten Behandlung bei Artemidoros, 1,79, Man kénnte meinen,
das schlosse eine weniger ticfe und rigorose Unterdriickung blutschinderischer
Wiinsche ein, als es in unserer cigenen Gesellschafe der Fall ist. Platon jedoch
bezeugt ausdriicklich niche nur, dafl der Inzest als aloxedv aioxigrav allgemein
betrachtet wurde, sondern daf sehr viele Leute solche Triebe Gberhaupe nicht kann-
ten (Ges. 838 B). Man sollte vielleidht eher sagen, dafl die notwendige Verhiillung
der verbotenen Triebe sich nicht im Traum selbst, wohl aber in einem darauf-
folgenden Deutungsvorgang vollzogen hate, wodurch ihm cine harmlose symbo-
fische Bedeutung gegeben wurde, Antike Schrifisteller erwidhnen jedoch auch
Triume, die man heute als verschliisselte Oidipustriume bezeichnen wiirde, 2. B.
dafl man davon triumte, im Wasser unterzutauchen (Hippokr., nepl diaityg 4, 90,
VI 658 Littré).

108 Vol S. Luria, Viter und S6hne in den neuen literarisdien Papyri. Aegyptus
7 (1926) 243 I, ein Aufsatz, der cine interessante Zusammenstellung der Zeugnisse
enthilt, die die Familienbezichung der klassischen Zeit betreffen. Aber er scheint
mir die Bedeutung intellektueller Einflisse zu hodh einzuschirzen, besonders den-

jenigen des Sophisten Antiphon.
107 (G M. Calhoun, Zeus the Father in Homer, TAPA 66 (1935) 1 ff. Umgekehrr
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hieleen ey spirere Griechen fiir richtig, seinen Vater ,wie cinen Gott® zu behandeln:
fhedg e viorog toic yeovetowy of yoveis ([ikaiogenes, I'r. 5 Nauck}; vouog yovetouy
iooléoug Tyis vy (Menander, T'r, 805 K.).

1™ Die Lehre vom giulidien gddvog ist oft als einfache Projektion des Un-
willens aufgefaflc worden, den die Ecfolglosen gegen die Hervorragenden emp-
finden (vgl. das sorgliltige, aber hichst cinseitige Buch von Ranulf). Diese Theorie
enchile 2weifellos ein gewisses Mafl an Wahrheit, Sicheriich haben géulicher und
menschlicher @dvog vieles gemeinsam, z. B. wirken beide durch den ‘bésen Blick’.
Aber Stellen, wie Herodot 7, 46, 4: 6 08 Uw0g yhowidv yetoug tov aldve plovepds
tv atrg ehgioxetar fdv, denten mo B, in eine andere Richtung. Sie erinnern eher
an Piagers Beobachtung, dafl  Kinder manchmal das Gegenteil von dem denken,
was sie wiinsdien, als ob die Wivklidhkert es sich zur Aufgabe gesetzr hitte, ihr
Verlangen zunichte zu machen® (zitiert von A. R. Burn, The World of Hesiod, 93,
der diese Festsrellung mir eigencn Beobadhtungen stiitzt). Eine solche Geisteshaltung
15t eine typische Nebenerscheinung einer Schuldkuleur, in der die Familiendisziplin
streng und hemmend ist. Sie kann durchaus audh beim Erwachsenen noch weiter-
wirken und dann 1 quasi-religissen Worten Ausdruck finden.

W Rohde macht aufmerksam auf die Ahnlichkeir, die zwischen den griechischen
Vorstellungen von Befleckung und Rermmigung und demen des frihen Indiens bescehit
(Psyche, Kap. [X, Anm. 78), Vgl. Keith, Religion and Philesophy of Veda and
Upanishads, 382 fi,; 419 {.; fir Lalien vgl. H. ]J. Rose, Primitive Culture in Italy,
96 ff., 111 ., und H. Wagenvoort, Roman Dynamism (engl. Ubers., 1947), Kap. V.

10 Teh bin versucht 2u behaupten, dafl ber den tragischen Themen Aristoteles’
Vorliebe fir Greueltaten, welche v tuic quiluic begangen worden sind (Poer.
1453 b 19), und unter diesen seine Vorlichbe fiir Stoffe, in denen die Untat im
letzten Moment durch ecine dvayvibproie (1454 a4) verchinderr wird, unbewufit
dadurch bestimmt ist; dafl sie eine grofere Wirkung beim Abreagieren von Schuld-
geflihlen erzielen. Ich bin um so cher davon iiberzeugt, als gerade die Bevorzugung
der zuletzt genannten Stoffe im ausdriicklichen Gegensatz zu seiner allgemeinen
Auffassung von der Tragodie stehrt. Zur Katharsis als Abreaktion vgl. unten,
Kap. 111, S. 48 £, 50 .

11 Vel vor allem Kardiners Biicher »The Individual and His Sociery« und »The
Psydhological Frontiers of Secicrys; auch Clyde Kludihohn, Myths and Rituals:
A General Theory, Harv. Theol. Rev. 35 (1942) 7441, und S. de Grazia, The
Political Community (Chicago, 1948).

12 Vgl Lattes auwsgezeidhnete Bemerkungen, Ardi f. Rel 20,275 . Wie et
darlegt, dulder das religigse Bewulitsein moralische Paradoxien nicht nur, sondern
erkennt in thnen sogar oft die tiefste Offenbarung des tragischen Lebenssinnes. Und
wir wollen uns daran crinnern, dafl gerade dieses Paradox eine bedeutende Rolle
im Christentum gespielt hat: Paulus glaubie, dafl Gott ,den verstodkt sein lifle,
den er will® (Rom. 9, 18], und das Varerunser enthile die Bitge fihre ung nicht
i Versuchung® (w0 elosveyeys Wuas fiz aewnoudy). Vel Rudolph Ortos Be-
merkung, daff _fir den Frommen des Alten Bundes der Zorn Gottes, weit davon
entfernt, eine Minderung seiner Gortlichkeit zu bedeuten, vielmehr als ihr natiir-
licher Ausdruck erscheiny, als e¢in Element der Heiligkeir® selbst, und zwar als ein
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vollig unentbehrliches (The Idea of the ioly, 18). 1ch glaube, das gilt in gleicher
Weise fiir Menschen wie Sophokles. Dieselbe furdugebictende Heiligheit® kann
man an den Gérern der archaischen und der frithen klassischen Kunst wahr-
nehmen. Wie €. M. Robertson in seiner Antrittsvorfesung (London, [949) aus-
gefithre hat, ,sind sie wwar in menschlicher Gestalt konzipiert, aber thre Gértlidhkeit
ist eine Menschlichkeir mit einem schredilichen Unterschied. Fiir diese zeitlosen,
unsterblichen Wesen gelten die gewohnlichen Menschen so viel, wie die Fliegen fiir
einen murwilligen Jungen; diese Eigenschafr wird in shren Srarven dargestellr,
jedenfalls bis weit ins fiinfte Jahrhundert hinein.®

113 Soph. Ant, 583 1. |Dic Ubersetzung ist entnommen aus: Sophokles, Die
Tragodien. Ubersetze und cingeleiter von Heinrich Weinstode, Sturtgare: Alfred
Kréner Verlag 51967 = KTA 163. Di¢ von E. R. Dodds vorgelegte Ubersetzung
versuchte, ,die charakteristische Stellung des wiederholt vorkommenden Schliissel-
wortes &ty und chenso cinige metrsche Effekte nachzubilden®. Anm. d. Ubers.]

Drittes Kaptel

! Platan, Phaidros 244 A

* A.a.0., 244 B: tov madaudy ol t¢ dvolate Tilfpevor olx alaxody fyodvre
o0bE Bverdos puviay, was besagr, dall man ihn zu Platons Zeir fiir uigpody hieln
Hippokrates, morb. sacr. 12, spricht von der aioyiwn, die von den Epileptikern
empfunden wurde.

P A2.0, 265A.

4 A.a. 0, 265B. Vgl die ausfihrlichere Beschreibung der ersten drei Arren,
244 A—245 A,

3 Vel. unten, Kap. VIL,'S. 116 [.

8 Hdr. 6, 84 (vgl. 6,75, 3).

? Hdru 3, 33, Vgl auch Xenoph. Mem. 3, 12, 6.

% Caelius Aurel, morb, dhron., 1,5 Dicls, Vorsokr. 31 A 98. Vgl. A. Delatte,
Les Conceptions de l'enthousiasme chez les philosophes présocratiques, 21 ff. Es
{afe sich aber unmaoglich mit Sicherheit sagen, dafd die Lehire aul Empedokies selbse
zuriidkgeht.

Y O. Weinreidr, Menckrates Zeus und Salmoneus, Tih, Beie, 18.

1 Zur Verwechslung von Epilepsic und Besessenheit im einfachen Denken der
verschiedenen Epochen vgl. O. Tembkins umfassende historische Monographie, The
Falling Sickness, Baltimore 1945, 15 ff. 84 fI. 138 ff. Viele der hichst anschaulichen
Beschreibungen von ,Dimonischen® aus dem Miteelalter und der Renaissance ent-
halten Symptome, die fiir die Epilepsie charakeeristisch sind, z. B. das Vorstredten
der Zunge ,wie ein Elefantenrissel”, die Zunge ,ungeheuverlich grofl, lang, aus
ithrem Munde herabhingend®, der Kirper .gespannt und iiberall steif, wihrend
die Fiifle den Kopf beriithren®, ,zuriickgebengt wie cin Bogen®; und das unwill-
kiirliche Sichentleercn der Blase zum Abklingen des Anfalls (T. K. OQesterreich,
Possession, Demoniacal and Other, engl. Ubersetzung, 1930, S. 18, 22. 179. 181,
183), All dieses war den rationalistischen griechischen Arzten als Symptome der
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Epilepsic bekannt: Vgl Arcraivs, de causis et signis acutorum morborum, S. 1 ff.
Kiihn (der auch die Empfindung des Geschlagenwerdens erwihnt).

"ovgl Hde 4,79, 4: flufag & deoc hapfavey, und die Adjektive vupgéinrroc,
feddnnrog usw.; Cumont, I'fpypre des ascrologues, 169, A. 2. Aber éniinarog
wird schon in »De morbo sacro« ohne religivse Anklinge gebrauchr. Areraios, op.
cit., 73 K., fihre vier Grilnde an, warum die Epilepsie lepat vooog genannt wurde:
a) doxéer Yoo tolow g ey oeknvny dhireotoy dgurveiofor ) volioog (eine hel-
lenistische Theorie, vgl. Temlon, a. 2. O, 9. 90 F.); b) §) uéyedtos tov xaxol lepdy
yao to péya; ) §j lotog odx dvitewniving dldha feing (vgl. morb. sacr. 1, VI
352, 8 Literé); d) §) dainovog 80Eng f2 vov dvlpwnov fo6dov. Der letzre Grund
war vermutlich der urspriingliche; aber dic Ansichten des Volkes sind bei solchen
Dingen immer ungenau und verworren gewesen, Platon, der nicht an den iiber-
natiirlichen Charakter der Epilepsie glaubte, verteidigte dennoch den Ausdruck
tepdt vooog, weil sie das Haupe des Menschen in Mitleidenschaft ziche, welches der
Jheilige Korperteil sei (Tim. 85 AB). Im Elsal wird sie immer noch ,heiliges
Weh" genannt.

2 Morton Prince, The Dissociation of a Personality. Vgl auch P. Janet,
L'Auromatisme psychologique; A. Binet, Les Alvérations de la personnalicé; Sidis
and Goodhart, Muleiple Personalivy; P, W. . Myers, Human Personality, Kap. 1L
Die Bedeutung dieser Fille fiir das Verstindnis der antiken Vorstellungen von
Besessenheir ist hervorgehoben worden von E. Bevan, Sibyls and Seers, 135 £, vnd
war schon von Rohde, Psyche, App. VIII, gewiirdigr worden,

B el Seligman, JRAL 54 {1924) 261: Unter den einfacheren Leuten, die ich
personlich kenne, ... habe ich eine mehr oder weniger weit verbreitere Neigung
zur Personlichkeitsspaltung beobaditen konnen.®

W Auf Schlafwandeln wird in IDe morbo sacro« (c. 1, VI354,7 Literé) hin-
gewiesen; es soll, nach Meinung unkritischer Krzte, yon Hekate und den Toten
hervorgerufen werden (a. a. ©., 362, 3); dic Geister bemiachtigen sich des lebenden
Korpers, den sein Besitzer wihrend des Schlafes nichc beansprucht, Vgl. trag. adesp.
375: Pvunvoy qavraouwa qofif plovies ° “Exame wopov ¢6éEw. Zum Gbernatiir-
lichen Ursprung des Fiebers vgl. die Fieber-Diamonen "Hmdadng, Tigug, Edbdmag
(Didymos bei ¥ Arisroph. Vesp. 1037); den Tempel der Febris in Rom, Cic.
de nat. deor. 3, 63; Plin. n. h. 2, 15; und oben Kap: [T, A. 74,

15 Vel Desterrenh, a. a2, O, 124 #,

18 Od, 18, 327. In der «Ilias: andererseits deuten Ausdriicke wie #x 8¢ ol fvioygos
ahnyn gobvic (13,394) avf nichts Ubernariirliches hin: Dafl der Wagenlenker
momentan von lihmendem Schrecken befallen wird, hat verstindliche menschliche
Ursachen. 11. 6, 200 ff. soll vielleicht dargestelly sein, dafl Bellerophons Sinne von
den Gorrern verwirrt worden sind. Aber die Ausdrucksweise ist dort recht
ungenau,

T Od. 20,377, Apoll. Soph. Lex. Hom. 73, 30 Bekker deuter #xijuorog mit
Eninknnrog, Hesych mic éntigares. Vgl. W. Havers, Tndogerm. Forschungen 25
(1909) 377 F.

8. 0d. 9,410 ff, Vgl. 5, 396: aruyeods b ol fxons dalpwy (in cinem Gleichnis);
dore scheint jedoch die Krankheir physischer Arc zu sein.




