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Erstes Kapitel
DIE RECHTPFERTIGUNG DES AGAMEMNON

Die Tiefen des Gefihls, die dunkleren,
blinderen Schichten des Charakters, sind
die ecinzigen Orte in der Welt, wo wir
dic  Wirklichkeit im  Entsteben fassen
kénnen. William James

Vor einigen Jahren betrachrete ich im Britischen Museum die Parthenon-
skulpturen, als ein junger Mann auf mich zukam und mit bekiimmerter Miene
sagte: , Ich weil}, es ist schrecklich, aber ich mufl gestehen, daf mich dieses
griechische Zeug iiberhaupt nicht bewegt.“ Ich sagte ihm, das sei sehr inter-
essant; ob er mir denn nicht die Griinde angeben kiinne, weshalb ihn das so
gar nicht berithre. Er iiberlegte einige Augenblidke, dann sagte er: ,Nun, das
ist alles so schrecklich rational; falls Sie wissen, was ich damit meine.“ Ich
glaube, ich wuflte es. Der junge Mann sagte nur, was pointierter von Roger
Fry! und anderen schon gesagt worden war. Tiir eine Generation, deren
Empfindungsvermogen sich an afrikanischer oder aztekischer Kunst gebildet
hat und an den Werken eines Modigliani und Henry Moore, mag die grie-
chische Kunst, und die griechische Kultur im allgemeinen, des Wissens um
das Geheimnisvolle zu entbehren scheinen sowie der Fihigkeir, zu den tie-
feren, weniger bewuflten Schichten menschlicher Erfahrung vorzudringen.

Diese kurze Unterhaltung blieb mir im Gedichtnis und lief mich nach-
denken. Waren die Griechen tatsichlich so véllig blind fiir die Bedeutung
nichtrationaler Faktoren in der Erfahrung und im Verhalten des Menschen,
wie es gemeinhin von ihren Verteidigern sowohl wie von thren Kritikern
angenommen wird? Das ist die Frage, aus welcher dieses Buch entstanden ist.
Um sie erschipfend zu beantworten, miiflte man natiirlich einen Uberblick
iiber die gesamten kulturellen Leistungen des alten Griechenlands geben. Was
ich versuchen will, ist viel bescheidener. Ich will | lediglich versuchen, etwas
Licht in dieses Problem zu bringen, indem ich erneut gewisse wichtige Aspekte
der griechischen religiésen Erfahrung iiberpriife. Ich hoffe, daf das Ergebnis
von einigem Interesse ist nicht nur fiir die klassischen Philologen, sondern
auch fiir manchen Anthropologen und Sozialpsychologen, ja fiir jeden, der
sich damit befaflt, die Urspriinge menschlichen Verhaltens zu verstehen. Ich

! Anmerkungen zum ersten Kapitel 5. 5. 169 .




2 2 Die Redhtfertigung des Agamemnon [2/3]
werde deswegen versuchen, die Darsiellung soweit wie maglich in einer Aus-
drucksweise vorzulegen, die auch dem Nichtfachmann verstindlich ist.

Ich will mit der Betrachtung eines besonderen Aspekes der homerischen
Religion beginnen. Fiir ¢inige klassische Philologen scheinen die homuris_dwn
Epen schlecht geeigner zu sein, um darin nach irgendeiner Art :'eligiii.scr
Erfahrung zu suchen. ,In Wahrheit*, sagt Prof. Mazon in einem k.ilr?.hch
erschienenen Buch, ,hat es nie eine Dichtung gegeben, die weniger religios war
als die >Tlias<.“* Das mag man fiir ctwas zu weitgehend halten; aber hier
spiegelt sich eine weithin anerkannte Meinung wider. Nach G. ‘Murra}'s
Ansicht war die sogenannte homerische Religion iiberhaupt ksznfe echre
Religion®. Er meint, ,die eigentliche Verehrung der Griechen hal.t sich vor
dem vierten Jahrhundert fast niemals jenen strahlenden olympischen ‘Gc-
stalten zugewandt“3. Ahnliche Beobachtungen macht C. M. Bowra. ,Dieses
véllig anthropomorphe System hat natiirlich keinerlei Beziehung 2 echter
Religion oder Sittlichkeit. Diese Gitter sind eine wunderbare, heitere Er-
findung der Dichrer."* .

Natiirlich ist das richtig, wenn der Ausdruck ,echte Religion* dasjenige
bezeichnen soll, was aufgeklirte Europier oder Amerikaner unserer Tage fi.ir
wirkliche Religion halten. Aber wenn man die Bedeutung des Wortes in
dieser Weise einengt, lauft man dann nicht Gefahr, gewisse Erfahrungs-
formen zu unterschitzen oder gar villig zu iibersehen, die wir zwar nicht
mehr in religibsem Sinne deuten wiirden, die aber gleichwohl in ihrer Zeit
eine recht tiefe religise Bedeutung gehabt haben mogen? Nun ist es nicht
meine Absicht, in diesem Kapitel mit den hervorragenden Wissenschaftlern,
die ich gerade zitiert habe, iiber Terminologie zu streiten. Ich mochee viel-
mehr die Aufmerksambkeir des Lescrs auf eine bei Homer anzutreffende Art
von Erfahrung lenken, die schon auf den ersten Blick eine religidse zu sein
scheint, und thre psychischen Voraussetzungen untersuchen.

Wir wollen mit der Erfahrung von der Verlockung oder Verblendung
durch die Gétrer (dte) beginnen, dic Agamemnon dazu verfuhrt hat, sich
selbst | fiir den Verlust seiner Geliebten zu entschidigen, indem er die {!&s
Achill raubte. , Nicht ich®, erklirt er spiter, ,nichr ich war der Grund fir
die Tat, sondern Zeus und mein Schicksal und die Erinys, die im Dunkeln
wandelt: Sie haben in der Versammlung die wilde dte in meinen Sinn ge-
senkt, an jenem Tage, da ich eigenmichtig Achills Beute ihm entriff, Doch
was konnte ich tun? Die Gottheit wird immer ihr Ziel erreichen.*® Voreilige
moderne Leser haben Agamemnons Worte manchmal mifideuter als schwache
Entschuldigung oder als Versuch, der Verantwortlichkeit zu entrinnen. Nicht
so die Leser, glaube ich, die den Text sorgfiltig lesen. Eine Fluchr vor‘dcr
Verantwortung — im juristischen Sinne — bedeuten die Worte gewifi nicht.
Denn am Ende seiner Rede bietet Agamemnon gerade auf dieser Basis eine
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Entschadigung an: ,Aber da ich von dte verblender war und Zeus den Ver-
stand mir genommen hatte, will ich mich versohnen und iiberreiche Ent-
schidigung leisten." ® Wenn er avs eigenem Willensentschlull gehandelr hite,
wiirde er nicht so leicht seinen Fehler eingestehen kinnen; unter den jetzigen
Umstinden wird er fiir sein Vorgehen Bufle zahlen. Juristisch gesehen wire
seine Lage in beiden Fillen gleich; denn das frithe griechische Recht kiimmerte
sich nicht um die Absicht, nur die Tat interessierte. Agamemnon sucht auch
nicht unredlich nach moralischer Entfastung: Der von thm Benachteiligte
vertritt in diesem Zusammenhang dieselbe Ansicht. ,Vater Zeus, grofl sind
fiirwahr die 4rai, die du den Menschen gibst. Sonst hitte des Atreus Sohn
wohl niemals den thymds in meiner Brusc hartnickig erregt noch eigensinnig
das Midchen mir wider meinen Willen genommen.“7 Man konnte nun
meinen, Achill iibernihme hier in entgegenkommender Weise eine Fiktion,
um das Anschen des Oberkénigs zu wahiren. Das trifft aber nicht zu. Denn
schon im ersten Gesang, als Achill seine Lage der Thetis schildert, spricht er
von Agamemnons Verhalten als von dessen dte;® und im 9. Buch ruft er
aus: ,Soll doch der Sohn des Arreus seinem Schicksal verfallen und mich
nicht behindern, denn der planende Zeus hat ihm den Verstand genommen.“?®
Das st Achills Ansicht genauso wie die des Agamemnon; und in den be-
riithmten Worten, die die Erzihlung vom Zorn des Achill einleiten — ,Der
Plan des Zeus ward vollendet* W —, findet man einen deutlichen Hinweis
darauf, dafl es auch die Ansicht des Dichers war.

Wenn dies die cinzige Belegstelle dafiir wire, dafl man Homers Charaktere
in dieser besonderen Weise deuten kann, diirfte man im Hinblick auf das
Motiv des Dichrers noch z8gern: Man kinnte z. B. annchmen, Homer habe |
die Sympathien seiner Zuhorer nichr ginzlich von Agamemnon abwenden
wollen; man konnte hierin den Versuch erkennen, dem reichlich unange-
messenen Gezink zweier Fiirsten eine tiefere Bedeutung zuzumessen, indem
es als eine Stufe in der Erfiillung eines géttlichen Planes erscheint. Diese
Erklirungsversuche lassen sich jedoch nichr auf andere Stellen anwenden, an
derten davorn die Rede ist, daff die Goreer oder ,ein Gort® oder Zeus
zeitweilig den Verstand eines Menschen ~Weggenommen”, ,zerstort” oder
wbetort® hat. Zwar sind die beiden Erklirungen noch auf Helena anwend-
bar, die am Ende einer tief bewegenden und sicherlich ernstzunehmenden
Rede sagt, daf Zeus thr und Alexander ein boses Schicksal beschieden habe,
»damit wir von nun an Gegenstand der Lieder zukiinftiger Geschlechter
sind“ Y. Doch wenn einfach mitgeteilt wird, Zeus ,hat den Verstand der
Achaler betort”, so daf sie schlecht kiampfen, dann bleibt die einzelne
Person auflerhalb der Betrachrung. Das gilt in noch hiherem Mafle fiir die
allgemeine Festsiellung, daf ,die Gotrer den verstindigsten Mann unver-
stindig machen knnen und den Schwachsinnigen zu Verstande bringen® 12,
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Automedons unsinniger Versuch, die Rollen des Wagenlenkers und des Speer-
kimpfers auf sich zu vereinigen, veranlafit einen Freund, ithn zu fragen,
~wer von den Goutern thm einen so nutzlosen Plan eingegeben und seinen
klaren Verstand geraubt habe® . Dem Glaukos z. B, nahm Zeus den Ver-
stand, so dall er etwas tat, was Griechen fast niemals tun: Er lief sich auf
einen schlechten Handel ein und tauschte seine goldene Riistung gegen eine
eherne.* Diese zwei Beispiele haben sicherlich keine Bezichung zu irgend-
einer verborgenen gottlichen Absicht; auch kann es hier nicht darum gehen,
die Sympathien des Hérers zu erhalten, da keine sittliche Verfehlung vor-
liegt.

Doch wird der Leser jetzt vielleicht die Frage aufwerfen, ob es sich in den
genannten Beispielen nicht nur um eine Fagon de parler handelt. Will der
Dichter denn iiberhaupt mehr sagen, als dal Glaukos ein Narr war, als er
solch einen Handel einging? Meinte Automedons Freund etwas Tiefsinnigeres
als ,,Was zum Teufel hat dich veranlafit, dich so zu verhalten“? Vielleicht
nicht! Der Vorrat der alten Dichter an hexametrischen Formelversen gab sich
leicht zu einer Art semasiologischer Degeneration her, die mit der Priagung
einer Fagon de parler endete. Und man kann noch hinzufiigen, dafl weder
die Glaukos-Episode noch die unbedeutende Avistie des Automedon wesent-
lich | fiir das Thema selbst einer ,erweiterten® sIliasc sind: Sie kénnen recht
wohl von spiterer Hand eingefiigt worden sein. '™ Unser Ziel jedoch ist es,
das urspriingliche Erlebnis zu verstehen, welches solchen stereotypen Wen-
dungen zugrunde liegt — denn selbst eine Fagon de parler mufl einen Ur-
sprung haben. Es wird dabei von Vorteil sein, genauver nach dem Wesen der
ate zu fragen und nach der Natur der Krifte, denen Agamemnon sie zu-
schreibt; dann werden wir einen Blick aul einige andere Angaben werfen,
die der epische Dichter iiber die Quellen menschlichen Verhaltens macht.

Es gibt bei Homer eine Anzahl von Stellen, an denen unverniinftiges und
unerklirliches Vorgehen der dre zugeschrichen bzw. mit dem verwandten
Verbum adsasthai bezeichnet wird, ohne ausdriicklichen Hinweis auf giite-
liches Eingreifen. Aber ate ist bei Homer!® keine perstnlich handelnde
Grafle. Die zwel Stellen, an denen von dre in persinlichen Wendungen die
Rede ist, 11.9, 505 1. und 19, 911, sind leicht als Allegorien zu durch-
schauen, Das Wort bedeutet auch — jedenfalls fiir die >Iliasc — niemals objek-
tives Unheil, 17 withrend diese Bedeutung fiir die Tragddie die geldufige ist.
Immer, oder doch so gut wie immer, '* bezeichnet dte einen Geisteszustand,
eine zeitweilige Trilbung oder Verwirrung des normalen Bewufitseins. Sie
ist faktisch eine partielle, voriibergchende Krankheit; und wie jede Krank-
heit wird sie nicht auf physiologische oder psychologische Ursachen zuriick-
gefiihrt, sondern auch eine duflere, ,dimonische® Kraft. In der «Odyssee<!”
wird zwar iibermifliger Weingenufl als eine Ursache fiir dte angefithre; die
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zugrunde liegende Vorstellung jedoch 1st wahrscheinlich niche die, dafl ate
auf ,natiirliche Weise“ erzeugt werden kann, sondern vielmehr, dafl der
Wein etwas Ubernatiirliches oder Dimonisches in sich enthilt. Abgesehen
von diesem Sonderfall scheinen die Krifre, welche ate hervorrufen, dort wo
sie besonders angefithrt werden, stets fibernatiirlicher Art zu sein.2® Daher
kann man wohl alle Stellen, an denen ate erwihnt wird — soweit sie nicht
durch Weingenufl hervorgerufen ist —, unter einem Oberbegriff zusammen-
fassen, den ich ,psychische Beeinflussung® nennen mochte.

Wenn man die Beispiele iiberblickt, kann man feststellen, daf dte keines-
wegs notwendigerweise ein Synonym fiir oder ein Ergebnis von Siindhaftig-
keit oder Schlechtigkeit ist. Die Behauptung von Liddell-Scotr, dafl dte
szumeist als Strafe fir eine strafwiirdige Unbesonnenheit aufgefafic® wird,
ist fir Homer vollig unzutreffend. Die dte (und zwar hier in der Form
betdubter Verwirrung), die Patroklos iiberkam, nachdem Apollo ihn ge-
schlagen hatte, 2! kénnte man vielleicht als Beleg anfithren, weil Parroklos
unbesonnen | die Trojaner Untp aloav getricben hatte.22 Aber an einer
fritheren Stelle dieser Szene wird seine Unbesonnenheit selbst auf den
Willen des Zeus zuriickgefithrt und durch die Verbalform ddodn charak-
terisiert. ® Wiederum ist die ate eines Agastrophos,® der zu weit von seinem
Kampfwagen sich entfernte und so zu Tode kam, nicht eine ,Bestrafung®
der Uniiberlegtheir; diese ist vielmehr selbst die dte oder ein Ergebnis der
ate und schliefit keine erkennbare moralische Schuld mit ein. Sie ist genauso-
wenig ein anzurechnender Irrtum wie der schlechte Tausch des Glaukos.
Ferner handelte Odysseus weder schuldhaft noch uniiberlegt, als er in cinem
ungiinstigen Augenblidk fiir kurze Zeit einschlief und dadurch seinen Ge-
fihreen die Gelegenheit gab, die geweihten Rinder zu schlachten. Wir wiirden
hier von Zufall sprechen. Aber fiir Homer — wie fiir das frithe Denken
iiberhaupt® — gibt es keinen Zufall. Odysseus weifl, dafl der Schlaf ithm von
den Gottern geschidkt war elc @y, ,um thn zu tiuschen* 2. Solche Stellen
legen nahe, daf dee urspriinglich nichts mit Schuld zu tun hatte. Die Vor-
stellung von dte als einer Bestrafung scheint entweder das spite Ergebnis
einer in Jonien sich vollzichenden Entwicklung zu sein oder auf spitem
Einflufl von auflen zu beruhen: Die einzige Stelle bei Homer, wo eine solche
Verkniipfung ausdriicklich behaupter wird, ist die eigenartige Airai-Passage
im 9. Buch der »Iliasc®7, welche die Vermutung aufkommen liflt, daR mog-
licherweise diese Vorstellung zusammen mit der Meleager-Geschichte aus
einem im Mutterlande entstandenen Epos entnommen ist.

Wir wenden uns nun den Kriften 2zu, denen dte zugeordnetr wird.
Agamemnon nennt nicht eine cinzige Krafr, sondern deren drei: Zeus, moira
und die Erinys, die im Dunkeln wandelt (oder, nach einer anderen und
vielleicht dlteren Lesart, die Erinys, die Blut saugt). Von diesen ist Zeus die
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mythologische Macht, die der Dichter als Erstursache fiir die epische Hand-
lung auffafe: ,Der Plan des Zeus ward erfiillt.* Es ist vielleicht bezeichnend
(wenn wir nicht Apoll fiir die dte des Patroklos verantwortlich machen
wollen), daff Zeus der einzige individuell gezeichnete Olympier ist, dem in
der »llias< die Verursachung von ate zugeschricben wird. (Deshalb wird ate
allegorisch als seine dlteste Tochter dargestellt.)®™ Moira spielt — wie ich
glaube — deswegen eine Rolle, weil man bei jedem _uncrliliirliuhen, pcrsénlic.h
empfundenen Mifigeschick als von scinem , Anteil® oder ,Los* sprach, womit
man einfach andeuten wollte, dafl man zwar keine Begriindung fiir day
Geschehene geben konnte, aber daf es, da es einmal geschehen war, offen-
sichtlich ,wohl so sein mufite®. Noch heute spricht man in dieser Weise,
vorziiglich vom Tod, fiir den piow im Neugriechischen ein Synonym gewor-
den ist gleichwie popoc im Alrgriechischen. | Ich bin mir gewifs, dafl es an
dieser Stelle villig falsch ist, Meoira mit grofiem Anfangsbuchstaben zu
schreiben, so als ob sie cine personal gesehene Gottheit darstelle, die dem
Zeus gebierte, oder ein kosmisches Schicksal wie die hellenistische [eimarméne.
Als Gottinnen erscheinen die Moirai stets in der Mehrzahl, sowohl im Kult
wie in der frithen Literatur, und abgesehen von einer einzigen unsicheren
Ausnahme?® erscheinen sie in der +1lias< iiberhaupr nicht. Man kann lediglich
sagen, dafl Agamemnon, indem er sein ,Los* als Agens darstellt — liflc er
es doch etwas tun! —, cinen ersten Schritr auf die Personifikation hin tur, 3
Wenn ferner Agamemnon sciner moira Vorwiirfe macht, stellt er sich damit
nicht mehr als systematischer Determinist dar als ein neuzeitlicher grie-
chischer Bauer, der sich derselben Ausdrucksweise bedient. Uberhaupt ist es
ein grotesker Anachronismus zu fragen, ob die homerischen Menschen Deter-
ministen oder Indeterministen gewesen seien. Dicse Frage ist ihnen nie
begegnet, und hitte man sie ihnen vorgelegt, so wilre s sehr schwer gewesen,
ihren Sinn ihnen zu verdeutlichen, ™ Was sie erkennen, ist der Unterschied
zwischen normalen Handlungen und solchen, die im Zustand der ate aus-
gefiihrt wurden. Diese letzteren knnen sie unbekiimmert entweder auf ihre
moira zuriickfithren oder auf den Willen eines Gortes, so wic sie die Sache
vom subjektiven oder objektiven Standpunke aus betrachten. In gleicher
Weise fiihrt Patroklos seinen Tod direkt auf den unmittelbar handelnden
Menschen Euphorbos zuriick, indirekt auf den mythologischen Titer Apoll,
doch vom subjektiven Standpunkr aus wirkt hier seine bisse moira, Er ist,
wie die Psychologen sagen, .iiberdeterminiert™ .

In analoger Weise miifite die Erinys die unmittelbar Handelnde im Fall
des Agamemnon sein. Daf sie in diesem Zusammenhang tiberhaupt erscheint,
wird diejenigen sehr iiberraschen, die die Erinys im wesentlichen als Rache-
geist auffassen, mehr aber noch jene, die mit Rohde® der Ansicht sind, dafi
die Erinyen urspriinglich die rachsiichtigen Toten darstellten. Aber die Stelle
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steht nicht allein. Auch in der :Odysseec™ konnen wir von ,der schweren
ate* lesen, ,die die hartrreffende Géttin Erinys in den Sinn der Melampos
gelegt hat*. An keiner Stelle findet sich der Gedanke an Rache oder Be-
strafung. Als Erklirung kann vielleidht gelten, daR die Erinys die personlich
handelnde Macht ist, welche die Erfillung der moira sichert, Darum ent-
zogen die Erinyen Achills Rossen die Redegabe: Es ,entspricht niche der
moira®, wenn Pferde sprechen.® Darum wiirden sie auch die Sonne be-
strafen, | wenn diese — nach Heraklit3 — _ihr Maf tberschritte”, indem sie
den ihr iibertragenen Aufgabenbereich verlieRe. Sehr wahrscheinlich leitet
sich, wie ich glaube, die sitefiche Funkiion der Erinyen als Rachehelferinnen
von ihrer urspriinglichen Aufgabe ab, eine moira zu realisieren, die zunichst
moralisch indifferent war, oder besser: ein Sollen und ein Miissen still-
schweigend enthielt, welche ja frithes Denken nicht deutlich unterschied. So
sehen wir sie bel Homer Anspriiche auf Anerkennung geltend machen, die
aus der Familie oder einer anderen sozialen Beziehung erhoben werden und
die man als einen Teil der moira eines Menschen ansieht®: Ein Elternteil,
Varter und Mutter®, ein ilterer Bruder3®, ja sogar ein Bettler % haben einen
gewissen Anspruch auf Anerkennung, die ihnen als solchen zusteht, und sie
kénnen ,ihre* Erinys zum Schutz anrufen. Darum ruft man die Erinyen
auch als Schwurzeugen an; denn der Eid verursacht eine Zuweisung, eine
moira. Die Verbindung von Trinys und moira ist noch bei Aischylos be-
zeugt, * obgleich die moirai nun fast schon personifiziert sind; die Erinyen
sind auch fiir Aischylos noch Zuteiler der dte, # obwohl diese wie sie in den
Bereich der Sittlichkeit einbezogen worden sind. Es hat fast den Anschein,
als ob der Komplex moira — Erinys — dte weit zuriickreichende Wurzeln
hitte und recht wohl ilter sein knnte als die Zuriickfiihrung der dte auf die
Mache des Zeus, ® Tn diesen Zusammrenhang darf man daran erinnern, dafl
Erinys und aisa — ein Synonym fiir moira — auf die vielleicht dlteste be-
kannte Form der griechischen Sprache zuriickgehen, anf den arkadisch-
kyprischen Dialekr, 4

Wir wollen nun zuniichst dte und verwandte Begriffe zuriickstellen und
kurz eine andere Art ,psychischer Beeinflussung® betrachten, die nicht
weniger hiiufig bet Homer zu finden ist: die Ubertragung einer Kraft vom
Gortr auf den Menschen. In der slliasc ist der hierfiir charakteristische Vor-
gang die Ubertragung von ménos*S wihrend ciner Schlacht, z. B. als Athene
die dreifache Menge von ménos in die Brust ihres Schiitzlings Diomedes giefit,
oder als Apoll sménos in den thymds des verwundeten Glaukos fléfit. 48 Dieses
ménos ist nicht in erster Linie physische Kraft; es ist auch kein dauerhaftes
Organ des geistigen Lebens 7 wie thymds und ndos, Es ist vielmehr wie dte
ein Bewufltseinszustand. Wenn ein Mann in seiner Brust ménos fishlt oder es
»Stechend in seiner Nase aufsteigen® [iihlt, %9 ist er sich eines geheimnisvollen
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Kraftzuwachses bewuft. Das Leben in ihm ist kraftvoll, und er ist erfiillt
von neuer Zuversicht, neuem Eifer. Die Verbindung von ménos mit dem
Bereich des Sich-Entschliefiens kommt deutlich zum Ausdruck in den ver- |
wandten Wértern pevowviy, ,begierig sein® und duvapevig, ,ibelwollend*.
Es ist bezeichnend, dafl oft, wenn auch nicht immer, eine Ubertragung von
ménos als Antwort auf ein Gebet erfolgt. Dennoch ist es viel spontaner und
instinktiver als das, was wir mit ., Entschlossenheit® bezeichnen. Tiere kénnen
es besitzen,*® und es wird in Analogie verwandr, um die verschlingende
Gewalt des Feuers zu beschreiben 5. Beim Menschen kommt ménos der vi-
talen Energie gleich, dem , Schwung®, der nicht immer auf Abruf bereitsteht,
sondern geheimnisvoll kommt und geht, willkiirlich, wie wir sagen wiirden.
Fiir Homer allerdings hat es mit Willkiir nichts zu tun: Fiir ihn wird hier
die Handlung eines Gortes sichtbar, der ,die areté (d. h. seine Kampfkraft)
wachsen oder abnehmen lifit nach seinem Willen“5!, Manchmal kann tat-
sdchlich ménos durch anfevernde Rede hervorgerufen werden; in anderen
Fillen kann sein Erscheinen nur mit den Worten erklirt werden, dafl ein
Gott dem Helden ,ménos eingehaucht® oder ,in seine Brust gelegt* oder,
wie man an einer einzigen Stelle lesen kann, ménos durch Beriihrung mit
einem Stab iibertragen habe.

Ich meine, man sollte diese Feststellungen nicht als , dichterische Erfindung®
oder als eine Art von ,deus ex machina® abrun. Zweifellos sind die einzelnen
Stellen oft vom Dichter fiir die Bediirfnisse des Themas erfunden worden;
und gewifl ist die psychische Beeinflussung bisweilen mit physischer ver-
bunden oder mit einer Gotterszene. Aber wir diirfen recht sicher sein, daf}
die zugrunde liegende Vorstellung von keinem Dichter ersonnen wurde und
daf sie dlter ist als die Vorstellung von anthropomorphen Gottern, die
korperlich und sichtbar an einer Schlacht teilnechmen. Der zeitweilige Besitz
von verstirktem ménos ist wie date ein unnatiirlicher Zustand und verlangt
eine iibernatiirliche Erklirung. Die Menschen Homers konnen sein Auf-
kommen bemerken. Es ist gekennzeichnet durch ein besonderes Gefiihl in den
Gliedmaflen. ,Meine Fiifle unten und meine Hinde dariiber fiihlen sich voller
(Kampfes)Begier (puipdwo)®, sagr jemand, der gerade diese Kraft emp-
fangen hat, und als Ursache fithrt der Dichter an, daf der Gorr die Glieder
behende (8lagpd) gemacht hat. 5 Dicse Empfindung wird hier von einem
zweiten Empfinger geteilt und bestitigt fiir beide den gételichen Ursprung
des ménos.® Es ist eine ungewihnliche Erfahrung. Und Menschen, die im
Besitz eines von Gottern verstirkten ménos sind, benehmen sich ungewdhn-
lich. Sie kénnen schwierigste Bravourstiicke mit Leichtigkeit ausfithren
(6¢a)®5: Und dies ist ja das herkbmmliche Kennzeichen gottlicher Macht. 58
Sie kénnen sogar, wie Diomedes, ungestraft gegen Gotrer kiimpfen57 — eine
Tat, die | fiir Menschen im normalen Zustand hichst gefahrvoll ist.58 Sie
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sind tatsichlich in solchen Augenblidken etwas mehr, oder vielleicht etwas
weniger, als ein menschliches Wesen. Minner, denen ménos mitgeteilt wurde,
werden mehrere Male mit gierigen Lowen verglichen;5® die zutreffendste
Beschreibung dieses Zustandes aber finder sich im 15. Buch, wo Hektor
blindwiitend vorstiirmt (paivera), schiumend und mit glithenden Augen.®
Von solchen Darstellungen aus ist es nur noch ein Schritt bis'zum Glauben
an tatsichliche Besessenheit (dayioviv); aber Homer tut ihn nicht. Er sagt
zwar von Hektor, nachdem dieser die Waffen des Achill angelegt hat, dafl
»Ares in thn drang und seine Glieder mit Mut und Srirke erfiillt wurden*8!;
aber Ares bedeutet hier kaum mehr als kriegerischer Geist, fiir den er syn-
onym gebraucht ist, und die Ubertragung von Kraft wird durch den Willen
des Zeus veranlafit, der allenfalls unterstiitzt wird durch die gbetliche Her-
kunfr der Waffen. Natiirlich nehmen Gotter, um sich zu verhiillen, Gestalt
und Aussehen einzelner Menschen an: aber das ist eine andere Glaubens-
vorstellung. Gotter kinnen zuzeiten als Menschen erscheinen. Menschen kén-
nen bisweilen an der Macht, dem Attribut der Gorter, teilhaben, aber
gleichwohl findet sich bei Homer keine wirkliche Verwischung jener scharfen
Linie, die den Menschen von der Gortheit trennt.

In der »Odyssees, die weniger ausschliefilich von Kimpfen berichtet, nimmt
die Ubermittlung von Kraft andere Formen an. Der Dichter der ,Tele-
machie® liflt sich von der »llias« beeinflussen, wenn Athene dem Telemachos
ménos eingief3t.®2 Aber hier bedeutet ménos soviel wie Charakterstirke, die
den Jiingling befihigr, den anmafenden Freiern entgegenzutreten. Das ist lite-
rarische Adaptation. Alter und beweiskriftiger ist der wiederholte Anspruch
der Singer, die ihre schipferische Kraft von Gott herleiten. ,Ich habe mich
selbst gelehrt”, sagt Phemios, ,es war ein Gotr, der alle Arten der Lieder in
meinen Sinn gepflanze.“ % Die zwei Teile dieser Aussage werden nicht als
Widerspruch empfunden: Ich glaube, er will damit sagen, dafl er die Lieder
nicht von anderen Singern iibernommen hat, sondern dafl er ein eigen-
standiger Dichter ist, der sich darauf verlassen kann, dafl ihm die Verse aus
einer unbekannten und unkontrollierbaren Tiefe spontan zuwachsen, so wie
er sic gerade braucht. Er singt ,aus den Gottern®, wie es die besten Dichter
allezeit tun. ™ Ich werde darauf im letzten Abschnite des 3. Kapitels zurilick-
kommen.

Der kennzeichnendste Zug der :Odyssee« aber ist die Weise, | in der ihre
Personen alle Arten geistiger (und physischer) Ereignisse dem Eingreifen
eines namenlosen und unbestimmten Dimon® bzw. einem ,Gott* oder
,Gorttern® zuschreiben %, Diese unscharf gefallten Wesenheiten kdnnen in
entscheidendem Moment Mut eingiefien 97 oder den Verstand eines Menschen
nehmen, % genau wie die Gortter in der »lliasc. Aber ihnen wird auch das
weite Gebiet dessen zugerechnet, was man andeutend als ,Weisungen® be-
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zeichnen kann. Wann immer jemand einen besonders geistreichen % oder
auch genauso dummen Gedanken gefaflt hat; 7 wenn er plétzlich die Iden-
titit einer anderen Person ecrkennt? oder ihm die Bedeutung eines Vor-
zeichens blitzartig zum Bewufltsein kommrt; ™ wenn er sich an etwas erinnert,
was er eigentlich vergessen haben sollte,™ oder vergifit, woran er sich hirte
erinnern sollen, 7 dann wird er oder irgendein anderer darin — falls wir die
Darstellung wortlich verstehen diirfen — cine psychische Beeinflussung durch
eine dieser anonymen iibernatiirlichen Wesenheiten erblicken.? Zweifellos
wollen diese Stellen aber nicht iiberall buchstiiblich verstanden sein: Odysseus
z. B, meint es schwerlich ernst, wenn er die Tawsache, dafl er in ciner kalten
Nacht ohne Mantel ausging, den Rinken eines Dimon zuschreibt. Dennoch
handelt es sich hier nicht einfach um ,epische Konvention®, In dieser Weise
duflern sich nimlich die Gestalten des Dichters, nicht der Dichter selbse. 78
Dessen Anschauungsweise ist eine ganz andere: Er verwendert, wie der Dichter
der >Ilias¢, klar umrissene Gitter wie Athene und Poseidon, nicht anonyme
Dimonen. Wenn er seine Gestalten ciner abweichenden Auffassung folgen
128t, so wohl deshalb, weil die Leute sich tatsichlich in dieser Weise duflerten:
Er wirkt darin ,realistisch®.

Man sollte ja auch erwarten, dafl Menschen, die an tigliche und stiindliche
Weisungen glaubten (oder deren Vorfahren solches getan hatten), sich in
dieser Weise auszudriicken pflegten. Das Wiedererkennen, die plotzliche Ein-
sicht, die Erinnerung, der rechte oder verkehrte Gedanke haben das gemein-
sam, dafl sie iiberraschend aufrauchen, oder wie wir sagen: einem plotzlich
in den Sinn kommen. Oft ist man sich keiner Beobachtung, keines Gedanken-
ganges bewuflt, die der Anlal hitten gewesen sein kisnnen. Wic soll man
diese Vorginge also ,sein eigen® nennen? Kurz zuvor waren sie noch nicht
im Bewufltsein; jerzt sind sie da! Irgend etwas hat sie cingegeben, und dieses
Unbestimmte ist erwas anderes als man selbst. Mehr als das weifl der Mensch
nicht. Daher spricht er zuriickhaltend von ,den Gortern® oder ,.cinem Got®
oder ofter (und besonders, wenn | die Eingebung sich als nachteilig heraus-
gestellt hat) von einem Dimon.?” Diesclbe Erklirung iibertrigt er analog
auf Gedanken und Handlungen anderer Menschen, wenn er Schwierighkeiten
hat, sie zu verstehen, oder wenn sie dem Charakter zu widersprechen
scheinen. Ein gutes Beispiel gibt die Rede des Antinoos im zweiten Buch der
'Odyssees, wo er nach cinem Lobpreis auf Penelopes aufiergewdhnliche Klug-
heit und ihr schickliches Benehmen fortfihre mit den Worten, dafl ihr Ent-
schlufl, sich nicht wieder zu verheiraten, keineswegs schicklich sei, und folgert,
dafl die Gotter ,ihr diesen Sinn in die Brust legen® 78, Entsprechend folgert
Antinoos, nicht ohne Ironie, als Telemachos sich zum erstenmal mit kithnen
Worten gegen die Freier wendet, dafl , die Goteer ihn lehren, grofsprecherisch
zu reden 7. Tatsichlich ist Athene auch seine Lehrerin, wie der Dichter und
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die Leser wissen; ™ Antinoos aber weil’ es nicht, und darum spricht er von
oden Gottern®.

Eine ihnliche Unterscheidung zwischen dem Wissen der sprechenden Person
und dem des Dichters kann man an einigen Stellen in der sIliasc beobachten.
Als Teukers Bogensehne reiflt, ruft er voll Entsetzen aus, ein Ddmon habe
sich ihm entgegengestellt. Aber wie der Dichter kurz vorher mitgeteilt hat, ®
war es doch Zeus, der die Sehne zerrif. Man hat nun vermutet, dafl an
solchen Stellen die Auffassung des Dichters die iltere sei; er gebrauche noch
die ,mykenische® Gotrerbiihne, wihrend die Gestalten seiner Dichtung sie
nicht mehr kennen und eine unbestimmrere Sprache verwenden wie die
ionischen Zeitgenossen des Dichters, die (wie man behauptet) dabei sind, den
Glauben an die alten anthropomorphen Gotter aufzugeben. 8 Nach meiner
Ansicht ist das aber, wie wir gleich sechen werden, eine nahezu véllige Um-
kehrung der wirklichen Verhiltnisse. Und es ist jedenfalls klar, daff Teukers
Unbestimmtheit im Ausdrudk nichts mit Skeptizismus zu tun hat: Sie ist das
schlichte Resultat seiner Unkenntnis. Indem er das Wort Damon gebraucht,
.gibt er der Tatsache Ausdruck, daf eine hohere Macht etwas hat geschehen
lassen“®3, und aufer dieser Tatsache weif er nichts. Wie Ehnmark dargelegt
hat,® war eine entsprechend unbestimmte Sprache in bezug auf Ubernatiir-
liches gemeinhin in Gebrauch bei den Griechen aller Epochen, nicht aus skep-
tischer Einstellung, sondern weil sie den jeweiligen Einzelgott nicht genau
bestimmen konnten. Derselbe Sprachgebrauch herrscht gew&hnlich bei primi-
tiven Volkern, sei es aus dem gleichen Grunde, oder weil sie personliche
Gotter nicht kennen.® | Bei den Griechen ist er sehr alt, wie sich an dem
hohen Alter des Adjektivs daiménios zeigen 1ile. Dieses Wort mufl urspriing-
lich bedeuter haben ,auf die Weisung eines Dimon hin handelnd™; aber
schon in der »lliasc ist der urspriingliche Sinn des Adjektivs so weit verblaf,
daf Zeus es auf Hera anwenden kann.® Eine so abgegriffene Wortprigung
ist sicherlich schon lange im Umlauf gewesen.

Wir haben uns nun, in kursorischer Weise, so wie es der Raum erlaubt,
eine Ubersicht verschafft {iber die bei Homer gebriuchlichsten Formen psy-
chischer Beeinflussung. Wir kénnen das Ergebnis zusammenfassen, indem wir
sagen, daf alle Abweichungen von einem normalen menschlichen Verhalten,
deren Griinde nicht unmittelbar einsichtig sind, entweder vom Bewufitsein
des Subjekts selbst oder von einem auflenstehenden Beobachter einer iiber-
natiirlichen Kraft zugeschrieben werden, genauso wie eine Abweichung vom
normalen Witterungsverlauf oder vom normalen Verhalten ciner Bogensehne.
Dieses Ergebnis wird den Anthropologen nicht iiberraschen: Er wird sofort
zahlreiche Parallelen aus Borneo oder Zentralafrika anfithren konnen. Aber
es ist immerhin merkwiirdig, diesen Glauben, dieses Gespiir fiir bestindige,
tigliche Abhingigkeit vom Ubernatiirlichen in Dichtungen fest verankert zu




12 Die Rechuferngung des Agamemnon [13/14]
finden, die doch so .irreligits® sein sollen wie die +Iliase und die \Odysseex.
Wir konnen uns auch selbst die Frage stellen, warum ecin Volk, so zivilisierrt,
verstindig und verniinftig wie die lonier; aus ihren nationalen Epen niche
die Ziige getilgt haben, die sic mit Borneo und der primitiven Vergangenheit
verbinden, genauso wie sie Todesfurcht, Furche vor Befleckung und andere
primitive Angste iiberwanden, die doch urspriinglich eine Rolle in ihrer Sage
gespielt haben miissen. Ich bezweifle, dall die frithe Literatur irgendeines
anderen europiischen Volkes — meine eigenen abergliubischen Landsleute,
die Iren, nicht ausgenommen — tibernatiirliche Eingriffe in menschliches Ver-
halten mit solcher Hiaufigheit und in so weitem Mafle voraussetzt, 8
Nilsson ist m. W. der erste Wissenschaftler gewesen, der ernsthaft versucht
har, all diese Eigentiimlichkeiten mit psychologischen Begriffen zu erkliren.
In einer 1924 veréffentlichren Arbeir®, die jetzt als klassisch gilt, behauptete
er, dafl die homerischen Helden in besonderer Weise cinem schnellen und
heftigen Stimmungswechsel unterworfen seien: Sie leiden, sagr er, an psy-
chischer Labilitit. Er weist dann darauf hin, daf auch heute eine Person
gleichen Temperaments dazu neigt, bei cinem Wechsel der Stimmungslage
voll Entsetzen auf das, was sie gerade geran hat, zuriickzuschauen und aus-
zurufen: ,Aber ich wollte das doch gar nicht tun!® Von hier aus sei es nur
noch ein kleiner Schritt zu der Aussage: ,Ich bin es wirklich nicht gewesen,
der das getan hat.“ | ,Sein ecigenes Verhalten®, sagt Nilsson, ,wird ihm
fremd. Er kann es nicht verstehen. Es ist fiir ihn kein Teil seines Ich.* Das
ist eine vollig richtige Beobachtung, und ihre Bedeutung fiir einige der von
uns betrachteten Phinomene darfl m. E. niche bezweifelt werden. Nilsson
vertritt auch — wie ich glaube — mit Recht die Ansichr, dal Erfahrungen
solcher Art — zusammen mit anderen Elementen wie der minoischen Uber-
lieferung von Schutzgortheiten — cine Rolle beim Aufbau jenes Systems
physischer Einflufnahme gespielt haben, zu der Homer bestindig und, fiir
unser Denken, iiberfliissigerweise seine Zuflucht nimme, Wir halten das fiir
iiberflissig, weil das System goulicher Eingriffe in vielen Fillen nur eine
Dublette abzugeben scheint fiir eine natiirliche psychologische Begriindung. 9
Aber miifiten wir niche richtiger sagen, diese gotlichen Eingriffe triten neben
die psychische Beeinflussung, d. h. stellten diese in einer konkreten, bildhaften
Form dar? Das wire dann nicht iiberfliissig. Denn nur auf diese Weise konnte
sie fiir die Einbildungskraft der Hérer lebhaft genug gereichnet werden.
Den homerischen Dichtern stand nodch nicht jene verfeinerte Sprache zur
Verfiigung, die nitig gewesen wiire, um ein auflergewthnliches Ercignis rein
psychologischer Art exakt in Worte zu fassen. Was war da natiirlicher, als
daB sie cine alte, langweilige und abgeniitzte Formel wie pévoc fuBake o
zunichst erginzten und dann dadurch erserzren, da sie den Gort in leib-
licher Gestalt erscheinen lieBen und er seinen Liebling mit hérbaren Worten
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ermunterte?® Wieviel lebendiger als eine innere Weisung ist doch die be-
rithmte Szene im ersten Buch der »Iliasq, wo Athene Achill bei den Haaren
falt und ihn davor warnt, Agamemnon zu schlagen. Aber sie ist nur fiir
Achill sichtbar: ,Keiner der anderen sah si¢.*® Das ist ein klarer Hinweis
darauf, dafl sie eine Projektion, eine bildhafte Darstellung einer inneren
Stimme ist.® Achill hirce ihre Weisung auch mit einer so unbestimmrten
Phrase wie événvevoe qoeoi dulpwv ausdriicken kénnen. Und ich nehme an,
daf allgemein diese innere Stimme oder das plotzliche, vnerklirliche Kraft-
gefiihl oder das plétzliche, unerklirliche Schwinden des Verstandes die
Keimzelle sind, aus der sich das System gottlichen Eingreifens entwidkelt
hat.
Die Verlagerung des Freignisses aus dem Innenraum in die duflere Welt
brachte als ein rgebnis mit sich die Vermeidung jeglicher Unbestimmitheic:
Jetzt muBte der gestaltlose Dimon in der Person eines | besonderen Gorttes
konkretisiert werden. Im ersten Buch der >Ilias« nimmt er die Gestalr der
Athene an, der Gorrin des guten Rates. Das war aber der Wahl des Dichters
iiberlassen, und in einer Vielzahl solcher Wahlakte werden die Dichter
stufenweise den , Charakrer® ihrer Gotter aufgebaut haben, indem sie, wie
Herodot sagt,® ,die Amter und Fihigkeiten unter sie verteilten und ihre
physische Erscheinung fest umrissen®. Die Dichter haben natiirlich die Gorter
nicht erfunden. Das behaupter auch Herodot nicht. Athene z. B. war, wie
wir jetzt annchmen diirfen, eine minoische Hausgottheit. Aber die Dichter
haben ihnen Personalitit verliehen und dadurch — nach Nilssons Worten —
verhindert, dafl Griechenland auf die magische Religionsstufe zuriidssank,
die bei ihren orientalischen Nachbarn noch verherrschre.

Man mag jedoch genecigt sein, die Behauptung anzuzweifeln, auf der
Nilssens Ausfihrungen basieren. Sind die homerischen Gesralten denn wirk-
lich so auflergewthnlich labil, verglichen erwa mit den Gestalten anderer
frither Epen? Der von Nilsson angefithrte Beweis ist doch recht schwach.
Man rauft sich wegen eines geringfiigigen Anlasses; aber das tun nordische
und irische Helden auch. Hektor stiirmt blindwiitend bei einer einzigen
Gelegenheit, nordische Helden bedeutend dfrer. Homerische Minaer weinen
hemmungsloser als Schweden oder Englinder; aber alle Mittelmeervélker
verhalten sich heute noch so. Man kann zugeben, dal Agamemnon und
Achill leidenschaftliche, reizbare Minner sind (der Verlauf des Epos verlangt
es geradezu). Aber sind nicht Odysseus und Aias, jeder in spezifischer Weise,
sprichwortliche Beispiele fiir standhaftes Dulden, so wie Penelope es fiir
weibliche Standhaftigkeit ist? Und doch sind diese steten Charaktere nicht
weniger als andere von psychischer Beeinflussung ausgenommen. Ich habe
aufs Ganze geschen Bedenken, diesen Teil von Nilssons Ausfithrungen zu
stark zu betonen, und machte statr dessen lieber den Glauben des homerischen







