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mir bald gar nichis mehr zu. denn ich wurde wirklich immer verkrampfier und
komischer. Im Unierncht war ich gans still nind meldete mich nic. Deshalb be-
kam ich auch noch cinc schlechte Note i Mitarbeit! tch wurde nmer empfindli-
cher und begann selbst Leute zu fiirchten. dic mich freundlich anliichelien! Uber
all das sprach ich aus lauter Seham mil keinem Menschen, schon gar nicht mat
meiner Mutter. Sie hiftte mir ahnehin nur Vorhaltungen gemacht wie: »Du muli
chen freundlicher zu den anderen sein. nicht 50 hochnisig usw « lch trante mich
schliehlich micht, mil mener Mutter in dic Stadt zu gehen. weil sic es nicht mit-
bekommen sollte, wic ich verspoticl wurde. So blicb wch immer zu Hause.
tduschte Unwohlscin und Bauchschmerzen vor. Bis vor wenigen Monaten dachie
ich, das allcs habe mcin panzes {.chen verkorkst und mich innerlich gebrochen
s blich all di¢ Jahre cin Riescngeheinins Niemandem habe ich davon erzihlt
Nicht einmal Ihnen. als meinem Therapeuten. wigle 1ch davon #u berichten. 50

schr habe ich mich geschimt

SchluBbemerkungen

Das Wesentliche des Lebens ist die Bewegtheit, hatte Henri Bergson festye-
stellt.”” Wird diese ,,chcnsschwl.lngkraﬂ“ (élen vital) gehemmt, sO kommt es
su einer mechanischen Verkrustung des Lebendigen™, so daB die Person Lals
Sache erscheint“””. Diese Objektivierung des lebendigen Menschen kann grund-
sitzlich komisch bzw. lacherlich wirken. Dic Schamgefiihle, die in diesem Zu-
sammenhang entstehen, sind der affektive Ausdruck einer personalen Siche-
rungstendenz, die in ihrer letzten Konsequenz in die soziale Isolation fuhrt.
Denn das ,Ziel“ der Scham(angst) ist das ,,Verschwinden“"“, was ,am einfach-
sten durch das Verstecken geschehen (kann), [...] am meisten archaisch durch
das Erstarren in volliger Lahmung [..1"' Doch eben diese Versteilung gegen
das soziale Leben'® wirkt ihrerseits komisch Damit entwickelt sich eine psy-
chopathologisch relevante Schamproblematik innerhalb ecines , Teufelskreises”,
in dem das Komische sowohl Folge als auch (Mit)-Ursache ist.

e
56 Weitere Fallbeispicle finden sich in Tive (aa.0)

“"H. Bergson, Schopferische Entwicklung Jena (Eugen Dicderichs) 1912, 8. 97.
% 4. Bergson, Das Lachen, 2.2.0.. S. 28,

71, Bergson, ebd., S. 42.

801, Wurmser, 2.2.0.. S. 147

* Ebd,

2y Bergson, Das Lachen. 210, 8. 90

Funktionen der Scham

Wolfgang Blankenburg

.Behiitende® und ,wverbergende® Scham

_Behutende™ und _verbergende® Scham? Was meint diese von E. Straus' stam-
mende Unterscheidung? Und wie ist das Verhaltnis beider zueinander anzuset-
Len? Gibt es neben der - aus welchen Griinden und mit welchem Erfolg oder
MiBerfolg auch immer -  verbergen™ wollenden Scham iiberhaupt so etwas wie
cine behiitende Scham*? Will nicht auch eine behiitende Scham letztlich ver-
bergen - freilich nicht etwas Nicht-sein-Sollendes, Nicht-Akzeptiertes, sondern
etwas vielleicht zw sehr _ans Herz Gewachsenes™, Intimes, etwas, das als noch
=i zart - zu empfindlich® - erachtet wird, um gewaltsam ans Tageslicht gezerrt
oder _zerredet zu werden?

So kann sich zum Beispiel ein Kinstler ,schamen®, ein Bild zu zeigen, das
noch unausgereifl ist, das er noch nicht fur gut halt, mit dem er aber vielleicht
besonders groBe Erwartungen verknipft. Hier handelt es sich um ein Verhiillen
aus Schen. Dahinter steht” Es moge in dieser Gestalt noch nicht ans Tageslicht
treten. was erst noch reifen mufl. Der Kinstler mochte nicht, daB ihn: durch
voreilige Kritik die prospektive Potenz, die seines Erachtens sein Entwurf trotz
aller Unvollkommenheiten birgt, wegdiskutiert wird

Wie 1Bt sich das Verhaltnis zwischen verbergender und behiitender Scham
bestimmen? Gemeinsam ist beiden dic aversive Empfindlichkeit gegenuber Ent-
bloBung Straus meinte, 50 wie die Unverschamtheit™ das Gegenstuick zur ver-
bergenden Scham sei, so sei die _Schamlosigkeit™ das Gegenstick zur behuten-
den Scham. Hier geht es schwerpunktmalig um jene Scham, die nicht der Un-
verschamtheit, sondern der Schamlosigkeit entgegengesetzt ist.

" E Straus. .Dic Scham als historiologisches Problem. Schweiz. Arch. Neurol. Psychiat, 31
(1933). Wicderabdruck in® Ders.. Psvehologie der menschlichen Welt, Berlin (Springer)
1960,
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Dies soll anhand eines bestimmten Konzepts von | Intersubjektivitat” erliu-
tert werden: Ich denke dabei an jenes, das von der ldee bzw. dem virtuellen
Ideal einer Reziprozitil der Perspektiven” ausgeht. Ebenso wichtig, wie der be-
grenzte Aufschlufl, den dieses Modell vermittelt, sind dessen Grenzen: d.h. die
wichtige Tatsache, dal} es in der Begegnung von Mensch zu Mensch eine rest-
lose Reziprozitdt der Perspektiven niemals gibt, auch nicht geben darf, soll nicht
der Begegnung mit dem Anderen als Anderem die | Quintessenz®, d.h. ihr ei-
gentlicher Reiz, penommen werden. Kame doch bei ciner absoluten  Reziprozi-
tat der Perspektiven keine wirkliche , Begegnung™ im strengen Sinne des Wor-
tes zustande. Es  darf" nur eine wesensnotwendig beschrankte Reziprozitit ge-
ben. sonst bliebe der Andere nicht mehr wirklich der  Andere” * Der Reiz des
Anderen als eines Anderen - der Andersheit des Anderen - ginge verloren, lage
dessen Inneres ganzlich ,unverhillt” vor Augen. Von daher versteht es sich, dal3
Straus (wohl unter dem Einflufl Schelers) der | verbergen“-wollenden eine
behiitende” - eine die Unmittelbarkent des Werdenden wahrende - Scham ent-
gegensetzte. So wie es im kognitiven Bereich eine wesensnotwendige Schranke
hinsichtlich des Hineinschauen-Konnens in den Anderen gibt, so auch im emo-
tionalen Bereich eine solche des Sich-lineinfuhlen-Konnens. Das gilt sogar
auch noch fiir das Verhiltnis des Menschen zu sich selbst. Holderlins | Keusch
bewahrt in bescheidener Knospe [...]* bringt etwas davon zum Ausdruck.
.Keusch® geht nicht auf in verklemmier Sexualitit Vorsichtiger wire: von einer
noch nicht angenommenen oder tbernammenen Sexualitat zu sprechen Das
Verhiillen hat hier eine andere Bedeutung als die des Verbergens von Nicht-Ak-

zeptablem; namlich die einer hergenden Ricksichtnahme auf das | Noch-nicht™ |

eines erst Noch-Heranreifens. - Der Scham eignet etwas Janusartiges: Sich ent-
ziehend, lockt sie. Gehort das aber nicht iberhaupt zur Natur des Menschen? -
zu jener , Natur®, die mit der eigenen Natur zweideutig umgeht: sie ,von Natur
aus™ ein Stick weit verleugnet, um sie cben doch gerade da hindurch zugleich
zu bejahen. Plessner sprach in diesem Sinne von der ,.exzentrischen Positionali-
tat® des Menschen, von der vermittelten Unmittelbarkeit und natirlichen

Kiinstlichkeit™ als seiner Natur,

G H Mead, On social psvehology {ed. by Anselm Sirauss). Clhicago (Unne of Clucage
Press) 1964; A. Schiitz, Common sensc and scientific interpretation of hnman action. Philo-
sophy ond phenomennlogicnl research 14 (1953). S 1-13 (iibers. von B. Luckmann und
R. GratholT in: Gesammelte Aufsdtze Bd 1. The Hague (Nyghoff) 1971 S 3-54). Ubersicht
iiber die dltere Literatur bei R ) de Folter. Reziproszitiit der Perspektiven und Normahitit
ber Husserl und Schiitz, In: R. Grathofl, B. Waldenfels (Hg.). Sozialitat und Intersubjeltivi-
tat. Miinchen (Fink) 1983,

Dazu ist E. Leyinas zu ziticren: ,Diese Situation || 181 das Verhilinis 2u dem Anderen
{Autmi), das Von-Angesicht-s-Angesichi || den Anderen zugleich gibi und entzieht”
(Ders., Die Zeit und der Andere Reinbek |[Rowohlt] ‘19898 30)
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Th. v. Uexkll (1994) hat -~ einen Gedanken seines Vaters, J. v. Uexkill,
aufnehmend - dem geldufigen Begriff der Entwicklung den einer ,,Verwicklung®
entgegengestellt. Danach geht im Laufe des Heranreifens Vergangenes nicht
einfach verloren, sondern wird - vom spater Sich-Auszubildendem gleichsam
weingewickelt” - aufbewahrt. Vielleicht ist dies eine der urspriinglichsten For-
men der Scham: Daluir Sorge zu tragen, dald das sorgsam , Eingewickelte® nicht
unzeitig ans Tageslicht gezerrt wird. Vor welchem Hintergrund bzw. unter wel-
chen Umstanden es davon begrundete Ausnahmen gibt, wire zu diskutieren. -
Von daher fillt auch ein Licht auf die psychoanalytische Grundregel, die die
Aufliebung der Schamgrenze im Ralimen der Therapie zur Voraussetzung
macht.

Zwischen AuBerem und Innerem, Sichtbarem und Unsichtbarem - wie zwi-
schen Vordergrund und Hintergrund - besteht ein dialektisches Verhiltnis, | Das
AuBere ist das in den absoluten Geheimniszustand erhobene Innere®, schrieb
Novalis. Im Gegensatz zum Verdrangen und Verbergen gibt es auch ein Verhil-
fen des noch Keimhaflen, Unausgereiflen, Vorzeitigen. Das Nicht-ganz-durch-
schaubar-Sein des Anderen - wie auch sein Sich-nicht-ganz-durchschauen-Las-
sen - bekundet keineswegs stets nur Verheimlichungstendenzen, sondern auch
den Anspruch auf eine dem Wesen des Menschen gemiBe Eigenheitsspahre.
Dies wird besonders dort deutlich, wo sie dem Erleben verloren geht: in den be-
Kannten schizophrenen Symptomen der , Gedankenausbreitung® und des | Ge-
macht“-Bekommens von Gefiihlen und Gedanken. Der Mensch bedarf im Emo-
tionalen wie im Gedanklichen einer , Figenheitssphire™ mit ihren | 1ch-Grenzen®
(P Federn) als der Basis seiner Intentionalitat Gherhaupt.

Natiirlich liegt es nahe zu fragen: Warum ist es nun gerade die Leiblichkeit -
speziefl die mit dem Geschlechtsfeben zusammenhangende -, derer der Mensch
sich schamt? Ist es allein die Leibverhaftung, derer er sich hier schimt? Von der
alteren Tradition her hatte die Antwort gelautet: Weil sich der Mensch | haherer
Abstammung™ wiahnt, ist die Tatsache, daf er zur Fortpflanzung ein Hinabtau-
chen in die scheinbar so gianzlich ungeistige, den Ausscheidungsorganen benach-
barte Karperlichkeit bendtigt, fir thn | peinlich™ Als _peinfich* rangiert alles,
was nicht hoherer Art zu sein scheint. Das | Peinliche™ ist aber nicht zufillig ein
[ fauptausioser aller Scham’

Bei Straus finden wir einen hochst problematischen Konnex dieser | Peinlich-
keit mit der Endlichkeit menschlichen Daseins. Wihrend der Vorbereitung der
zitierten Abhandlung uber die verbergende und behiitende Scham schrieb er am
2.3.1929 an L. Binswanger:

' Man kénnte sogar umgekelirt formulicren: Was Scham anslost, nennen wir .peinlich®, was
dann allerdings nur aul die verberpende Scham wntrife, Zur Peinlichkeit” vgl. R, ). Edel-
man, The psychalogy of embarrassement. Chichester (Wiley) 1987.
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WDer Augenblick, mn dem das individuclle historische SelbstbewuBtscin beginnt,
ist der Augenblick der cigentlichen Menschwerdung, || Es ist der Augenblick,
den der Mythos vom Siindenfall fiir die Geschichte der Menschheit iiberhaupt
darstellt. Der paradiesische Mensch || hatte noch keine Geschichte; erst als er
vom Baum der Erkenntnis gegessen hatle. wurde cr Mensch, begann scine Ge-
schichte, wubte cr, was gut und bosc war, erfaBic er also cin Sollen, - zugleich
aber war auch das Wissen vom Tod in ihm erwacht, und damit auch die Scham.
Denn die Scham verhiillt das Verwesliche oder verbirgt das schon Verweste. Dic
Scham ist an das Wissen um den Tod gekniipft | .| Und so weist der Mythos |...]
dem Beginn der menschlichen Geschichte, dem Wissen um Gut um Base, dem
Tod und der Scham den sclben Zeitpunkl der Entstchung an ™

Dieser Konnex zwischen ,,.Scham™ und , Wissen um den Tod* mul} auf harten
Widerspruch stoflen. Hat nicht dic Scham viel mehr Bezug zum | Peinlichen™
als zum ,, Verweslichen'? LiBt sich beides ohne weiteres zusammendenken? Ist
das Peinliche nicht in einer ganz anderen viel | Peinlicheres” als die Endlichkeit
des Daseins im Blick? Geht die  Pemlichkeit™ der ,BloBe®, derer der aus dem
Unschuldstand herausgetretene Mensch sich schamt, nicht in anderer Weise
unter die Haut“ als die Konfrontation mit Tod und Verwesung? Hangen Sollen
- Wissen um den Tod - und Scham tatsachlich so eng zusammen? Und, wenn ja,
wie? Handelt es sich dabei nicht um eine psychoanalytisch zu deutende Abwehr?
Diesen Fragen nachzugehen, ist nicht mehr Aufgabe dieses Beitrages. Sie auf-
geworfen zu haben, mag genug sein.

Vielleicht nur noch soviel: Ist es tatsachlich nur das Keimhaft-Werdende, das
hier geschutzt sein will? Die BloBie”, derer der Mensch sich schamt, bezieht
sich in der Regel auf Nicht-sein-Sollendes. Die Differenz von Sein und Sollen®

scheint bestimmend zu sein. Von daher ist denn auch zumeist die verbergende

Scham motiviert, wie auch die hinterfragende, aufdecken- und enthillen-wol-
lende Einstellung ihr gegenuber. Aber die BloBe des menschlichen Daseins ist
eine doppelte. AuBler der sexual-moralischen BloBe gibt es jene, die Herder im
Blick hatte, als er den Menschen ,das verwaiseste Kind der Natur. Nackt und
bloB [...]* nannte.” Wir konnen dabei an Portmanns These der | Frithgeburt” des
Menschens und des ,extrauterinen Frithjahrs® denken® Was hier relevant sein
mag, ist die schutzbedirflige prospektive Potenz des noch Unzeitigen. Meines
Erachtens ist die , historiologische™ Betrachtungsweise von Straus, die sich kei-
neswegs mit einer lebensgeschichtlichen Konzeption (etwa der der _inneren Le-
bengeschichte™ beil Binswanger) deckt, aus einer Dialektik zwischen evolutioni-

* Fiir die Uberlassung des Texies mochic ich Herrn Dr A Mishara und dem Leiter des Lud-
wig-Binswanger-Archivs in Tubmgen, Herrn Prol, D, Fichiner, schr herzlich danken,

® Vergleichbar in etwa der Differens zwischen guaestio factt und quaestio juris,

" J. G. Herder, Uber den Ursprung der Sprache. In: Samtliche Werke (hg. von B, Suphan),
Berlin (Weidmannsche Buchhandl.) 1891, Bd. 5. 5. 26

& f\ Portmann, Biologische Fragmente zu emer Lehre vom Menschen. Basel (Schwabce)
1951,
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stischer und lebensgeschichilicher Perspektive heraus zu verstehen; einer Dia-
lektik, wie sie sich in dem scheinbaren Widerspruch zwischen Retardation der
menschlichen Entwicklung (im Vergleich zum Tier) und progressiver Reifung
abzeichnet. Hier konkurrieren zwei einander entgegengesetzte Mafistiabe. Dies
weiter auszufiithren, kénnte sehr wohl einen Hintergrund abgeben fiir ein tieferes
Verstandnis der spezifisch menschlichen Schem.

Die BloBe, derer der Mensch sich schamt, ist zwar in der Regel nicht die
naturbestimmte, die zugleich einerseits seine Hilflosigkeit, Endlichkeit und ande-
rerseits seine prospektive Potenz ausmacht, sondern etwas Nicht-sein-Sollendes.
Sein und Sollen klaffen hier auscinander - aber tun sie es ganz? - Ist es nicht
zuletzt dieses ,So lal mich scheinen, bis ich werde ...“ - Transzendenz in Er-
scheinung”-, was der behitenden Scham bedarf? Ich wiirde von prospektiver
Potentialitat sprechen.- Um das auszufithren, widre ein anderer Rahmen not-

wendig als der hier vorgegebene

Vom Erkennen der Scham zur Rolle der Scham im Erkennen

Angestoflen wird diese Frage durch einen ritselhaft klingenden Aphorismus
Nietzsches: | Der Reiz der Erkenntnis ware gering, wenn nicht auf dem Weg zu
ihr so viel Scham zu iiberwinden wire “” - Welche _Scham® kann hier gemeint
sein? Ohne damit unbedingt das von Nietzsche Gemeinte interpretieren zu wol-
len," wage ich folgende Auslegung

Denkt man an die - in diversen Sprachtraditionen” uberlieferte - , Analogie
des Erkenntnis- und Zeugungstriebes*'’, klingt der Satz Nietzsches nicht mehr
ganz so befremdlich. Dann legt er nahe zu fragen: Welche Scham konnte es
denn sein, die - analog «er mit der Zeugung verbundenen - im Erkennen zu
uberwinden wire? Sind es diejenigen Schamgefiihle, die Exhibitionisten oder -

* F. Nictzsche. Jenseits von Gut und Bose. lerke in drei Banden (hg. von K. Schlechta).
Miinchen (Hanser) o. J., Bd. 11, S 625,

""Hierzu wiire auf ¢in Fiilie von Litcratur 2u verweisen. in psychoanalytischer Hinsicht vor
allem aul die Arbeiten L. Wurmsers

"'Vl W. Blankenburg, Cognitive aspects of fove. in: F. . Smith, E, Eng (Eds.), Phenomerio-
logy of eros. The Hague (Nijhofl) 1972, S. 23-39, noch cinmal ncu konzipiert in: ros und
lorkenninis, Vortrag in Hannover am 25 5. [995,

"“F. v, Baader, Uber dic Analogic des Erkenninis- und des Zeugungstricbes [1808]. In: ders..
Cesammelte Werke. Leipzig (Bethmann) 1851-1860. (Hier zitert nach der Auswahl Schrif-
ten Franz von Baaders |Ausgewithlt und herausgegeben von Max Pulver]. Leipzig (Insel)
1921, 8. 31-38. - Nietzsche hat (oline Ankniaplung an dicse Tradition) aufl seine Weise dic
Bezichung zwischen Erkennen und Zeugen geradezu dithyrambisch beschworen, z.B. in
JAlso sprach Zarathustra™ (in: Herke, 200 Bd. 1) und in anderen Werken,




184 Walfgang Blankenburg
hier relevanter - einem VoyeurIl gerade abgehen? Das mutet grotesk an. Doch
wird der Satz Nietzsches verstandlicher, wenn man diese Analogie ernstnimmt
Das Erkennen muf3 nicht notwendig, kann aber schamlos sein, d h. mit ciner
Schamlosigkeit gegeniber dem Zu-Erkennenden einhergehen Einer der Prota-
gonisten neuzeitlicher Wissenschafl, Francis Bacon, sprach ~ in einer an die
Sprache obszoner Sexualitat erinnernden Redeweise - davon, dall man den Tat-
sachen der Natur ihren Schleier herunterreiBen musse.

Geht Erkenntnis nicht tatsichlich mit einer Schamlosigkeit des Erkennenden
gegeniiber dem Zu-Erkennenden einher? Diese Frage stellt sich insbesondere,
wenn letzteres ein Mensch ist. D. Beckmann (1992) schreibt im Hinblick auf
psychodiagnostische Untersuchungen: . Diagnostik kann nur sinnvoll sein, wenn
das Objekt der Prozedur Hilfe sucht, Aullerhalb einer helfenden Beziehung ist
Diagnostik nicht legitimierbar (schamlos)*"; auf ..schamios ™ liegt hier der Ak-
zent. Auch gegentiber der nicht-menschlichen Natur wichst heute bei manchen
Menschen das Gefiihl, frevelhaft konnten nicht erst weitgehende Eingriffe in die
Natur - z.B. durch Klonen - sein, sondern schon die Erkenntnisart, die diese
Eingriffe ermoglicht und motiviert, Doch ist nicht bereits seit der Prometheus-
Sage und dem Paradies-Mythos Erkenntnis mit dem Odium eines Frevels behaf-
tet? Welcher , Schleier ist es, den das Erkennen liftet bzw. der Wirklichkeit
schamlos entreif3t?

Wahrheit - im Sinne von griechisch | A-letheia - meint: Unverborgenheit.
Das heifit: Es gilt, zuvor Verborgenes zu entbergen, - genauer: Vergessenes
aufzuhelien. Zu dem, was - bei aller sonstigen abgrundtiefen Unterschiedlichkeit

ithres Ansatzes - Freud und Heidegger verbindet, gehort, daB beide Wahrheit als

A-letheia verstehen. Bei Heidegger'” geschieht dies expressis verbis, fiir Freud
gehort es zumindest zum Grundstock seiner Methodologie. Ist es fir Freud das
(/nbewnfite, was es autzuhellen gilt, so fur [leidepger die Seimsvergessenheir
Beiden geht es darum, zunachst einmal die Macht des Vergessens - die ,, Lethe

" Wobei von den auf die cigene Person bezogenen Scliarmgefitien dicjenigen zu unterschici-
den wiren, die sich auf die Eigenant des Zu-Erkennenden bezichen.

" Hier wic auch bei anderen Awtoren Gillt aul. dab in solche Ausdriicken wic schanias” in
der deutschen Umgangssprache zwischen . Scham™ und | Beriicksichtigung der Schamge-
fiihle cines anderen Menschen™ nicht unterschieden wird.

'S Bereits in Vom Wesen der Wahrhen (Halle |[Niemeyer] 1929) interpreticrte Heidegger
Wahrheit als ,Unverborgenheit*. Doch fragl dicse Schrift letztlich hinter dic Unverborgen-
heit zuriick nach der ihr zugrmnde licgenden - iiber das | Ent-bergen™ stets von neuem in
Vergessenheit geratenden - Verborgenheil als dem Urspriinglicheren, So blich auch fiir
Freud das Unbewufte als solches (nicht nur im Hinblick aul das. was sich von ihm bewubt
machen ldbt) das groBe Thema. lm abrigen soll durch diesen Hinweis die Kluft zwischen
Psychoanalyse und Dascinsanalytik nicht verschiciert werden,
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- als solche anzuerkennen, um sie alsdann ein Stiick weit aufzuhellen. In beiden
fFaffen hat das etwas mit _for-sern zu tun’’

Diese Verborgenheit ist eine grundsitzlich andere als diejenige mit der sich
der Naturwissenschafiler konfrontiert sieht. Fur diesen ist das Verborgene die
aufere Natur, hinter die es zur Aufdeckung welcher Mechanismen auch immer
zuriickzufragen gilt. Dieses hinter... zuriick-" unterscheidet sich in beiden Fil-
len nicht wenig voneinander, so sehr die Psychoanalyse auch beansprucht, bei-
des miteinander zu verbinden '’

Doch damit zuriick zur Scham. Konnen wir sie sich selbst aussprechen las-
sen? Trifft Nietzsches Satz allein das demaskierende, hinterfragende, depoten-
zierende - dem Willen zur Macht gehorchende - Erkennen? Was bedeutet das
Gesagte fir den Bezug zwischen Erkenntnis und Scham? Und was besagt dies
im Hinblick auf die Unterscheidung zwischen verbergender und behiitender
Scham? Konnte letztere darin bestehen, eine begriindete Achtsamkeit gegentiber
allem Werdenden zu bewahren? Bezuglich des Erkennens haben wir es damit
dort zu tun, wo es darum geht - so lautet unsere These - zu entscheiden, wann
Lrkennen in ein An-Eirkennen iibergehen darf und muf.'®

LIndividuum es ieffabile” lautete ein Kernsatz des Mittelalters. Aber auch
der Respekt vor dem Individuum ist noch nicht ein Letztes fur die | behiitende
Scham® Beim jungen Hegel lesen wir, dab | die Liebe unwillig ist iiber das Ge-
trennte, uber ein Figentum®, so auch uber das der Individualitit: | dieses Ziirnen
der Licbe tber die Individualital ist die Scham™'”; - eine Interpretation der
Scham, die vielem, was heutzutage geldulig tst, krafy widerspricht, aber bedacht
sein will,

fn Bezug auf das Erkenntnisproblem kann man also sagen; Die Scham des
Erkennenden bestcht nicht in erster Linie oder gar allein in einem | Sich*-Schi-
men; es geht auch nicht einmal affein um ein Wahren der Schutzbediirftigkeit

" Bei Platon ist von . dnammnesis™ die Rede. bei Schelling von ., Transzendentalem Geddicht-
mis", ber Husserl von Aufdecken konstitutiver Schichten. Zum Problem des Erinnerns unter
dicsen Aspekten gibt es eime umfingrechic Literatur: vl insbesondere G, H. Seidier. fer
Blick des Anderen Fane Analvse der Scham. Stuttgart (Internationale Psychoanalyse) 1995,

"'Vl dasu neverdings H-P. Warsitz. Dic widerstiindige Erfahrung der Psychoanalyse 2wi-
schien den Methodologicn der Wissenschaflen, FPsvehe 51 (1997), S, 101-142

" Der Bepriff  Ancrkennung™ ist cine der wicltigsten Kategorien in der Peanomenologie dex
Cretstes von Hegel. Binswanger hat ihr in | Grandformen und Erkenntnis menschlichen D
seins® (Miinchen-Basel |Reinhardt] 1942) cinen wichtigen Abschnitt gewidmel. belitelt
JExkurs iiber Hepels dialektische Vereinigung von Licbe und Vernunft in der Bewegung
des Erkennens sum Anerkennens”. Fiir die Psychiatric st (vom Verf, abgeschen) dic Be-
deutung der Kategoric des Ancrkennens besonders von E. WulfT akzentuicrt worden (Vgl.
ders.. Wahnsimnslogrk. Von der Verstehbarkeit sehizophrener Evfafirung. Bonn (Psychiatrie-
Verlag) 1995},

"G W F. Hegel. Theorie Werkausgahe Bd, 1 (Jugendschrifien). Frankfurt (Suhrkamp)
1979, 8. 247
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des Begegnenden als eines noch Werdenden, sondern noch einmal daniber hin-
aus um die Schutzbedirfligkeit der Bezichung, um ein Achten auf das
Zwischen®. Japaner sprechen diesbezuglich vom A7/, das keineswegs als ein
rein raumliches , Zwischen* zu verstehen ist, sondern zugleich ein , Woheraus™

Straus hatte dabei freilich nicht allein das Zwischenmenschliche im Blick.
Was er iiber die Unterscheidung zwischen dem Werdenden und dem Geworde-
nen sagt, schlieBt auch die nichtmenschliche Natur ein. Er berufl sich auf die alte
Unterscheidung zwischen einer natura naturans und natura naturata® . Nicht
jede Vergegenstandlichung von Gewordenem, jede isolierende Betrachtung, die
zur Erfahrungsbildung zweifellos notwendig ist, bedeutet bereits eine Abstrak-
tion vom Woheraus, ein Zertrennen von - im vorhinein hintergrimdig den Zu-
sammenhang stiftenden - Faden

Bei jener Scham des Erkennenden, die es nicht zu uberwinden, sondern erst
recht eigentlich zu entwickeln gilt, geht es nicht um ein | Sich*-Schimen, son-
dern um ein Wahren der Schutzbedurfligkeit des Begegnenden. Dessen zu weit-
gehende EntbloBung gilt es zu verhindern * Es gibt einen  Takt", der gegeniiber
dem Begegnenden fragt, wie er/sie/es verstanden sein mochte, welche Herange-
hensweise ihm addquat ware *' Dazu bedarf es ciner vorgegenstandlichen Erfah-
rung an der Erfahrung - einer Erfahrung nicht des Vorliegenden, sondern am
Vorliegenden.™ Operationalisierende Forschung bedeutet in dieser Hinsicht ei-
nen in ihrem Wesen , schamlosen Umgang mit der Realitat.

Die ,,Scham® des Begegnenden zu wahren, es vor Entblofung zu schitzen,
ist eine spezifische Form von ,,Scham”. Eine solche Erkenntnisart kann und soll

heute die in erster Linie beherrschbar machende Forschung nicht ersetzen, aber

vielleicht in einer bestimmten Richtung ergianzen
Es gilt, sich ein Empfinden dafur zu bewahren, inwieweit Enthillung am
Platze ist. Das trifft natarlich in besonderer Weise im Hinblick auf die Begeg-

Vgl unter anderem B. Kimura, Awischen Menseh wid Menscle Strukturen japanischer
Subjektivitat. Darmstadt (Wissensch, Buchgesellschalt) 1995,

! Diese Unterscheidung - bei Schelling und seinen Zeitgenossen cin wichtige Rolle spiclend -
reicht bis in das Mittelalter zuriick, was uns hier nicht interessicren mulb.

** Aus dem Alten Testament 15t dics i emer sehr bildkralligen Weise dargestellt in der Weise,
wic die Séhne des Noah mil dem Vater umpehen, der sich im Trunk entblébt hatie. Das
Beispiel verweist auf den hohen Stellenwert. den dic Bedeckung der Scham™ hatie. Die in
verschiedenen Sprachen geliaufige Bezeichnung der Geschlechisterle als | Scham™ zeigt, wic
stark hier ein Objekt der Scham und dic Umgangsweise mit thm in dem einzigen Wort
wScham™ konfluieren.

* Goethe empfahl demgegeniber cine zarte(n) Empirie. die sich  mit dem Gegenstand in-
nigst identisch” mache und . dadurch zur cigentlichen Theoric™ werde (Spriiche in Prosa
Nr. 906).

At Vgl dazu W, Blankenburg. Was heibt »Erfahren«? I A, Métraus, C.F, Granmann (Hg.).
Versuche aber Frfahrung, Bem-Stuttgart-Wien (Huber) 1975
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nung mit einem anderen Menschen zu Das sehr komplexe Problem der Inter-
subjektivitat kann hier nicht aufgerollt werden. Lediglich auf einen Zugang, der
dies anschaulich machte, soll abschlieBend noch einmal abgehoben werden: auf
denjenigen der . Reziprozitat der Perspektiven“” . Es handelt sich dabei im Kern
um die bewuBte Idealisierung zwischenmenschlicher Wahrnehmung auf der Ba-
sis cines , Seins bei demselben” unter der Zielvorstellung einer Austauschbarkeit
der Perspektiven. Wichtig ist die Einsicht - das sahen wir -, daB die »Reziprozi-
tat der Perspektiven™ als Modell zur Lésung des Intersubjektivitatsproblems
seine Grenzen hat. | Ebenso wichtig wie eine graduell mégliche Reziprozitat der
Perspektiven ist fur die Wahrung des Anderen als des Anderen™ die prinzipielle
Unerreichbarkeit dieses ,Ideals” ” Es bedarf in der Begegnung mit dem Ande-
ren - erst recht in jeder Licbesbezichung - einer sehr essentiellen Wahrung der
Schamgrenze Den Reiz einer Begegnung macht einerseits gerade das Fallenlas-
sen der Schamgrenzen aus, andererseits wurde sie aber bei einer restlosen
Selbstenthullung des Begegnenden (wire sie moglich, was sie aus guten Griin-
den nicht ist) verlieren. Gerade die Ambiguitit zwischen Enthiillen und Verhiil-
len macht die Qualitiat einer zwischenmenschlichen Begegnung aus. Trifft dies
aber nicht bis zu einem gewissen Grad ebenso auf die Begegnung mit dem
Partner Welt™ tiberhaupt zu?

Die daraus abzuleitende These lautet: Fur alles Einander-Begegnen - resp.
fur jede Form von Erkenntnis - ist eine basale ,.Nicht-Reziprozitat“ der Pers-
pektiven nicht minder konstitutiv als deren anzustrebender und partiell sicher
auch mogliche Austausch - nicht allein der Sicht, sondern vor allem des Erle-
bens. Es handelt sich um ein eigentiimliches Oszillieren zwischen beidem, bei
dem der Scham als einem wirksamen Korrektiv eine wichtige Rolle zufillt.

Vgl oben Fu. 2

*W. Blankenburg, Perspektivitit und Waln, In: W Blankenburg (Hg.). Wahn und Perspek-
tivitgr. Stuttgan (Enke) 1991,

“"Dies war cine der Grundthesen, die der Autor auch in der Tagung |, Intersubjektivitit und
Interpersonalitit™ 1993 in Marburg vertral




