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Gewissen (aus ahd. gewizzani) ist eine durch eine Glosse
zu Psalm 68, 20 von NoTker (Teutonicus). eingefiihrte
Lehniibersetzung fir lateinisch <(conscientia», dessen

Bedeutung ihrerseits durch das griechische cuveidnoic
wesentlich bestimmt wurde.
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1. Der G.-Beeriff der Antike. — a) Bei den Griechen. —
Die sprachliche Wurzel von ovuveidnoig (o.) liegt In
cuveldévar Tivi, was allgemein «mitwissen® um eine
Handlung eines andern aufgrund eigenen Miterlebens
bedeutet [1]. Besonders wurde cuveidévar fur Mitwissen
eines verbotenen oder getadelten Verhaltens gebraucht,
oft auch im Sinne eines Einverst@ndnisses damit [2].
Durch Bezichung auf eigenes Verhalten bedeutet dann
weiter cuveldévan £qutd « sich bewubt sein» [3]. Oft ver-
einigen sich beide Bedeutungsmomente, SO ofter bel
PLATON, Z. B. t® ... undév £outd @duxov cLVELSOTL
(dem ..., der sich keines Unrechts bewult 1st) [4], ge-
legentlich auch bei ArisToTeLes [S]. Das gavt® kann
auch wegbleiben: civolda deiv’ épyacduevog (ich bin
[mir] bewuBt, Schreckliches getan zu haben) [6]. Dieser
BewubBtseinszustand wird auch als civecig bezeichnet
und beschrieben als «seelische Qual, die mich zugrunde
zu richten droht» [7].

Ahnlich wird nun auch cuveidnoig gebraucht. Vom
5. bis zum 2. Jh. nur vereinzelt, vom 1. Jh. an gehduft,
erscheint das Wort in vorchristlicher Zeit in folgenden
Bedeutungen:

1. « Mitwissen», aber nur auf eigenes Verhalten be-
zogen, d. h. « begleitendes BewuBtsein». Dies ist eindeu-
tiger Sinn des Wortes, wo o. mit sachlichem Genetiv-
objekt auftritt. Indes nennt dieses fast stets [B] ein sitt-
lich (und zwar meist negativ) bewerretes Verhalten. So
schon in der frithsten Bezeugung von . Uberhaupt bei
DeMOKRIT, der von . Tfi¢ £v @ Pio KaxonpayHoosOving
(BewuBtsein von ihrem schlechten [ebenswandel) ge-
wisser Leute spricht. Da diese zugleich als davon be-
unruhigt, beingstigt und bedriickt bezeichnet werden
(2v tapaxaic kal @ofoig tohmmwpéovat), wird damit
sachlich bereits das G. getroffen [9]. In die Fachsprache
der philosophischen Klassiker ist . nicht eingegangen;
bei Platon und Aristoteles fehlt das Wort ganz. Im all-
gemeinen Sprachgebrauch erscheint es im angegebenen
Sinn vom 1. Jh. an dfters, z. B. bei DIODOR VON SIZILIEN:
Até THv cuveidnowy 1ol pdcoug eig paviav MEPLECTT
(Durch das BewuBtsein der Freveltat geriet er in Wahn-
sinn) [10].

2. Ohne die Bedeutung « BewubBtsein» zu verlieren,
kann o. zugleich auch begrifflich G. bedeuten, indem
ohne Zusatz eines sachlichen Objekts von der darin ent-
haltenen Beunruhigung iiber eigenes schlechtes Handeln
die Rede ist. So scheint schon EPIKUR . gebraucht zu
haben, wie sich aus einer Aullerung SENECAS ergibt:
« Hic consentiamus [cum Epicuro], mala facinora con-
scientia flagellari et plurimum 1lli tormentorum €sse €o,
quod perpetua illam sollicitudo urget ac verberats (Dar-
in stimmen wir [mit Epikur] iiberein, daf} die schlechten
Taten vom G. gegeiBelt werden und diesem die meisten
Qualen dadurch entstehen, dal dauernde Beunruhi-
gung es bedringt und quaélt) [11]. Wéahrend der Hinweis
auf die innere Beunruhigung nur den psychologischen
Aspekt des G. trifft, tritt spater auch sein grundsitzlich
stellungnehmender Charakter hervor, wenn ein Freisein
von solcher Beunruhigung als Zustand eines «rechten
G.» (0p91) ©.) gefaBt wird. So in der von STOBAEUS iiber-
lieferten Fassung eines Ausspruchs des Weisen Bias, der
als zum furchtlosen Leben gehorig die 6p3n ©. nennt
[12]. Noch schirfer erscheint die grundsitzliche Funk-
tion der o. als G. durch ihre Anerkennung als autorita-
tive Instanz hervorzutreten, wenn ihr MENANDER eine
achtungeebietende numinose Rolle zuspricht: dractv
fuiv f| o. 9edc (uns allen ist das G. ein Gott) [13]. An
die Stelle von o. tritt spiter oft 16 cuvelddg [14].
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3. Die Auffassung von o. als zu eigenem Verhalten
sittlich stellungnehmendem Bewubtsein kann auch tber-
gehen in die von einem BewuBtsein, das seinerseits —
durch sich selbst oder durch duBere Instanzen - sittlich
beurteilt wird. Dann ist o. das BewuBtsein als Inbegriff
der Gedanken, Gesinnungen und Wollungen der Men-
schen, kurz sein « Inneres», wie spiter Augustinus aus-
driicklich formuliert (s. u.). Dieser Bedeutungsiibergang
tritt besonders in Erscheinung, wo von der « Befleckung»
der o. die Rede ist, z. B. wenn DioNYS108 VON HALIKAR-
NASSOS mahnt: undév Exovoing yevdeoal, undé pai-
vewv TV abtod ovveidnowy (nicht freiwillig liigen, nicht
das eigene Innere beflecken) [13], oder wenn PSEUDO-
LUKIAN von dampenic o. (unreinem Inneren) spricht [16}.

Etwa in der letztgenannten Bedeutung ist TO GUVELSOG
in die Philosophie der jiingeren Stoa eingegangen: EPIK-
TET fordert vom Weisen Reinheit des cuveldog, das er
dem seelischen Leitvermogen (fjyepovikov) gleichsetzt
[17]. Die Reinheit besteht in dessen tnpeiv (Bewahren)
im naturgemiBen Zustand (katd @vowv) [18]. Ahnlich
mahnt MARC AUREL zum Bewahren solcher Reinheit
und nennt den, der dies tut, ebovveidntog (einen Men-
schen mit gutem Inneren) [19]. Auch in der Mahnung zur
100 idiov fyspovikod mapatfipnolg (zum Achtgeben
auf das eigene Leitvermogen) klingt diese Bedeutung mit
an) [20].

Anmerkungen. [1] z. B. XenopHON, Memor. 1L, 7, 1. - [2] z. B.
SopHOKLEsS, Antigone 265f. — [3] z. B. PLaTOoN, Symp. 216 b. =
[4] Resp. 331 a; weitere Stellen 5. AsT, Lex. Plat. SYNEIDEMAL —
[5] ARISTOTELES, Part. anim. 618 a 26. — [6] EURIPIDES, Or. 396.
—[7] a. a. O. 398. — [8] Fur eindeutig bewertungsfreien Gebrauch
fehlen sichere Zeugnisse: in DIoG. LaerT. VII, 85 ist statt ¢s.»
wahrscheinlich synaisTHEsis zu lesen; vegl. M. Pourenz: Die
Stoa 2 (*1964) 65. — [9] DemokriT, VS B 297. — [10] DioDOR VON
Si1ziLieN, Bibl. 4. 65. — [11] Seneca, Ep. 97, 15. — [12] Bias bei
STOBAEUS, Anth., hg. HEnse 3, 603. — [13] MENANDER, Monost.
597 (= 81 Jaekel), vgl. 654 (= 107 Jaekel); gegen Zweifel an der
Authentizitat oder der hier gegebenen Deutung des Ausspruchs
sei auf das sinnverwandte gut bezeugte Frg. 714 Koerte (= 500
Kock) verwiesen. — [14] z. B. Pausanas VIL, 10, 10; STOBAEUS
bringt das Zitat a. a. O. [12] unter dem Titel Peri TOU SYNEIDOTOS ;
in der Bedeutung « Mitwissen» findet sich syMNEIDOS schon bei
DemosTHENES, Cor. 110. —[15] DioNys10s vON HALIKARNASS, Jud.
Thuc. 8. — [16] Lukian, Amor. 49. — [17] EPIKTET, Diss. [II,
93-95: die Bezeugung von ¢s.» bei Epiktet, Frg. 97, hg. SCHWEIG-
HAUSER ist unzureichend. — [18] Diss. I, 15, 4 u. &.; Enchir. 38. -
[19] MARC AUREL, Ad te ipsum VI, 30. — [20] a. a. 0. 111, 4.

b) Bei den Romern. — Gleichzeitig mit der vermehrten
Verwendung von o. im 1. Jh. v. Chr. und nicht ohne
Zusammenhang damit wird im Lateinischen <conscien-
tia» (c.) gebrauchlich. Zuerst begegnet es beim AUCTOR
aD HEReNNIUM [1], dann vielfach bei CICERO, noch mehr
bei SENECA, gelegentlich auch bei andern Schriftstellern,
z. B. bei Livius, Tacitus, PriNnius d. J., QUINTILIAN,
SuetoN und APULEIUS [2]. Von der Grundbedeutung
« Mitwissen» ausgehend, hilt ¢<c.» sich mehr als . auch
auBerhalb der Ausrichtung auf das G. Nicht selten ist
« Mitwissen anderer» (gemeinsames Wissen) gemeint, wo-
bei das « Mit» oft auch da ausgedriickt wird, wo wir nur
von Wissen oder Kenntnis sprechen wiirden [3]. Beim
Mitwissen im Sinn von (begleitendem) Bewuftsein liegt
der Ton manchmal auf dessen Innerlichkeit, auch ohne
moralischen Aspekt, nur im Sinn eines fiir andere Ver-
borgenen [4]. Auch im gegenstdndlichen Bezug von <«c.
als BewuBtsein tritt der moralische Aspekt weniger aus-
schlieBlich hervor als bei o. [5], und das Wort bezieht
sich allgemein mehr auf positiv Gewertetes, Z. B. «c.
factorum egregiorum» (das Bewultsein hervorragender
Taten) [6]. Oft ist daher solche c. auch keineswegs
(gutes) G., ja manchmal sogar fast anriichig gesteigertes
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SelbstbewuBtsein, z. B. «erectus ... maximi ac pulcher-
rimi facti sui c.» (geschwellt ... vom BewuBtsein seiner
eroften und schonsten Tat) [7]. In bezug auf negativ
gewertetes Verhalten tritt bei CICERO C. eindrucksvoll
als G. hervor, indes stellenweise in seiner unechten Form,
wenn es sich als Furcht vor Strafe enthiillt: « Magna vis
est conscientiae ... in utramque partem, ut neque ti-
meant, qui nihil commiserint, et poenam semper ante
oculos versari putent qui peccaverint» (GroB ist die
Macht des G. ... nach beiden Seiten, daB jene sich nicht
fiirchten, die nichts veriibt haben, und jene immer die
Strafe vor Augen zu haben meinen, die sich vergangen
haben) [8]. In psychologischer Beschreibung taucht mit
dem Ausdruck «morderi conscientia» bei Cicero der
Begriff « GewissensbiB3» auf [9]. Eine echte Norm des
Verhaltens anerkennt er in der «recta c.», von der man
« keinen Nagel breit abweichen» diirfe [10]. Damit ist
das G. auch in vorausschauender Form angesprochen
[11]. Begriindet ist die «recta c.# in der «recta ratio»,
die eine «non scripta sed nata lex» in uns bildet [12].
Als mit gottlicher Autoritdt ausgestatteter Innerer
Zeuge erscheint die c. der Sache nach als G. in der Be-
deutung von « BewuBtsein#, wenn etwa Cicero von der
«c. mentis suae» spricht, «quam ab dis immortalibus
accepimus, quae a nobis divelli non potest: quae si opti-
morum consiliorum ... testis ... nobis erit ..., summa cum
honestate vivemus» (das wir von den unsterblichen Got-
tern empfangen haben, das von uns nicht losgerissen
werden kann: wenn das uns Zeuge bester Entschlusse
wird, werden wir mit hochster Ehrenhaftigkeit leben)
[13]. Aber auch wenn das G. keinerlel gottliche Begrin-
dung hiitte (sine ulla divina ratione), ist «virtutis et VIt1O-
rum grave ipsius conscientiae pondus, qua sublata jacent
omnia» (das Gewicht des BewubBtseins der Tugend und
der Laster allein schon schwer; wird es beseitigt, dann
liegt alles darnieder) [14]. Im Gegensatz zu denen, die
« fama et multitudinis judicio moventur» (vom Gerucht
und dem Urteil der Menge bewegt werden), spricht
Cicero die Autonomie des G. an, indem er betont:
« mea mihi ¢. pluris est gquam omnium sermo» (mein G.
bedeutet mir mehr als aller Leute Gerede) [15], und
mahnt: «Tuo tibi judicio est utendum» (Dein [eigenes]
Urteil muBt du gebrauchen), denn «nullum theatrum
virtuti c. majus est» (kein Schauplatz ist fir die Tugend
bedeutungsvoller als das G.) [16]. — Als bereits verbrei-
tetes « proverbium» erwihnt QUINTILIAN die Anerken-
nung der c. als « mille testes» [17]. Bei SENECA verfestigt
sich die Bedeutung von <c.» weiter auf die von <G.»;
«bona c.» und ¢« mala c.» sind bei ithm fast stehende Ter-
mini [18]. Auch fiir ihn steht die Bewahrung des guten
G. haher als die des guten Rufs [19]. Die von Epiktet
beschriebene bewahrende Funktion des G. tibernimmt
die c. bei Seneca: Sie ist « sacer intra nos spiritus malo-
rum bonorumque nostrorum observator et custos» (ein
heiliger Geist in uns als Beobachter und Wachter
unserer schlechten und guten Taten) [20]. Diesen spiri-
tus bezeichnet er, altstoischer Lehre vom mvebua als
Feuerhauch folgend, auch als «scintilla» und erklart da-
su- « homines divini esse spiritus, partem ac veluti scin-
tillas quasdam astrorum in terram desiluisse» (die Men-
schen seien gottlichen Geistes, gleichsam als wéren Fun-
ken von Sternen auf die Erde heruntergesprungen) [21].

Anmerkungen. [1] Auctor ap Her,, II, 5, 8; 31, 50. - [2] Be-
lege s. Thes. ling. lat. — [3] z. B. Cicero, Ad Q. fr. 2, 14, 2: mea
c. copiarum nostrorum. — [4] z. B. SeEneca, Dial. 10, 13, 2
nihil tacitam conscientiam iuvant; Benef. 7, 6, 2: [sapiens] cuncta
conscientid possideat. — [5] z. B. QuiNTILIAN, [nst. orat. I,2,10:

ex conscientii suae infirmitatis; Livius VIIL 4, 10: c. virium. -
[6] Cicero, Resp. 6, 8; Seneca, Ep. 59, 16: virtutum c¢. — [7]
Cicero, Phil. 1, 9. — [8] Mil. 61; ymagna vis conscientiaen auch
Cat. LI, 27: zur unechten Form s. u. Abschn. 5: Schopenhauer.
— [9] Tusc. IV, 45. - [10] Att. XIII, 20, 4. - [11] So auch
Cat. 111, 27; Cluent. 159. — [12] Mil. 10 in Verbindung mit 61
und Resp. LII, 22; vgl. M. WaALDMANN: Synteresis oder Syn-
eidesis? Theol. Quart.schr. 119 (1938) 357-364. — [13] CicERrO,
Cluent. 159. — [14] Nat. deor. I1I, 85. — [15] Att. XII, 28, 2. —
[16] Tusc. II, 64f. — [17] QUINTILIAN, Inst. orat. V, 11, 41. —
[18] Belege fiir ¢ bona c.» s. Thes. ling. lat., 5p. 367; fiir cmala ¢.»:
Ep. 12, 9: 43, 5; 105, 8; 122, 14; benef. 3, 1, 4. - [19] SENECA,
Ep. 81, 20. - [20] Ep. 41, 2. - [21] De otio 5, 5; vel. Ep. 94, 29;
dazu H. EpeLinG: Meister Eckharts Mystik (1941) 247/9.

Literaturhinweise. M. Kahler: Das G. (1878). — F. ZuCKER:
Syneidesis — Conscientia (1928). — O. SeeL: Zur Vorgeschichte
des G.-Begriffs im altgriech. Denken, in: Festschr. Fr. Dornseift
(1953) 291-319. — Vgl. auch Lit. zu 2 und 3.

2. Der G.-Begriff der Bibel und der Kirchenviter. —
a) Bei denJuden. — Toveidnoig ist vorwiegend in der Be-
deutung von «Inneres» in die hellenistisch beeinflulite
Weisheitsliteratur des Alten Testaments eingedrungen.
So erscheint o. schon in der griechischen Ubersetzung
(LxX) des «Prediger>: «Auch in deinen Gedanken (2v tfi
cuverdfioel col) fluche nicht dem Konig» [1]. In der-
selben Bedeutung und in engem Zusammenhang mit
dem oft dhnlich gebrauchten « Herz» (xapdia, hebr. leb)
wird bei Jesus SIRACH o. (in einer Textvariante statt
£idno1c) verwendet, wobei diese den Mitmenschen ver-
borgene Gedankenwelt des Einzelnen als doch Gott
bekannt erscheint: dpvccov kal kapdiav £Eiyvevoe ...
Eyve yap O kOprog micav ovveidnow (Abgrund und
Herz hat er erforscht ... der Herr kennt ndmlich unser
ganzes Inneres) [2]. Hier ndhert sich die Bedeutung von
. zugleich der von «G.» in dessen spezieller, vom Gottes-
glauben bestimmter Form. In der Weisheit Salomos»
hat o. eine relativ selbstindig stellungnehmende Funk-
tion als G., und zwar in neuer Nuancierung als Zeugnis-
geben und als Selbstverurteilung: deithov yap 1diwg
rovnpia poptupel kot dikalopévn, Gei mpoceiinee
T(L LOAETA CUVEXOUEVT] TT) GUVELONCEL (denn als etwas
besonders Feiges gibt die Schlechtigkeit Zeugnis von threr
Selbstverurteilung; immer vom G. bedringt {iigt sie das
Bedriickende hinzu) [3]. Die in der jliingeren Stoa dem
cuveldoc zugeschriebene Aufgabe, das fyepovikov rein
7u bewahren, begegnet bei JEsus SIRACH in der Mahnung
guvinpnoov tag 6dovg avtiic [sC. TG yuync] (bewahre
die Wege deiner Seele) [4], deren Befolgung auch als
thpnolg éviol@v (Bewahrung der Gebote) [5] oder
suvtnpeiv évroiic (Bewahren der Gebote) [6] bezeich-
net wird.

Wihrend im Alten Testament ¢. nur an den genann-
ten Stellen vorkommt, ist bei PHILON VON ALEXANDRIA
0 ouveldoc — vereinzelt mit o. wechselnd — ein Haupt-
begriff seiner Theologie: Das o. ist vom Schopfergott in
den Menschen hineingesenkt [7], und zwar in der Funk-
tion des G., indem es Beweismittel (Eieyyog) fur das
(schlechte oder auch gute) eigene Verhalten bildet. Es
ist Zeuge (paptuc) aller geheimen Pline und wird so
>um inneren Ankliger (§avtod katnyopog) [8], ja auch
zum Richter (Sikaotnc) [9]. Indem dieser auch belehrt
(818dokel), zurechtweist (vouSetel) und zur Umkehr
mahnt (rapawvei petafairecdar) [10], wird dem o. auch
vorausschauende Funktion zugeschrieben. Selbst die
Autoritit zu befehlen (xeheveiv) hat es [11].

Anmerkungen. [1] Pred. 10, 20. — [2] Sir. 42, 18. = [3] Weish.
Sal. 17, 10. - [4] SIr. 6, 26 vel. 2, 15. —[5) Sir. 32 (35), 23; dhnl.
Weish. Sal. 6. 18 (19): spiiter 1. Kor. 7, 19. — [6] Sir. 15, 15. -
[7] PHiLON, Det. pot. insid. 146. — [B] a. a. O. 23: Post. 59. — [9]
Fug. 118; Decal. 87. - [10] Decal. 87. = [11] Immort. 135.
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b) Im Neuen Testament. — Von grofitem geistesge-
schichtlichen Einflu# wurde das Auftreten von ¢. im
Neuen Testament, wo dies Wort zwar nicht in den Evan-
gelien [1], wohl aber 30mal in den Briefen und der
Apostelgeschichte vorkommt. Seine Bedeutung setzt die
bisherigen Linien, zum Teil auch von «conscientia>, fort.
Grundbedeutung ist: auf Sittliches bezogenes Mitwissen.
Dabei scheint es an wenigen Stellen Mirwissen anderer
Menschen zu bedeuten [2]. Zu allermeist aber ist 6. Mit-
wissen um die sittliche Artung eigenen Handelns, d. h.
begleitendes Bewuftsein hiervon. Hierbei wird c. verein-
zelt mit einem begrifflich die Bedeutung «G.» ausschlie-
Benden Genetivobjekt verbunden (z. B. o. duopti@v,
SiindenbewuBtsein, o. 9eob, Mitwissen um Gott [3]),
auch wenn sachlich dessen Funktion getroffen wird. Ge-
wohnlich aber ist o. absolut gebraucht und bedeutet
dann auch begrifflich zugleich G., wo dies Mitwissen,
wie in den echten Paulusbriefen, als inneres Zeugnis fiir
den tadelnswiirdigen oder tadelfreien Charakter des eige-
nen Verhaltens in Anspruch genommen wird, so dab es
als wesentliche Instanz einer Selbstrechtfertigung oder
Selbstverurteilungerscheint (cuppapTopovons aLTAOV TG
svveldficeme, unter Zeugenschaft ihres G.: paptopLov
1fic ©., Zeugnis des G.) [4]. Solches Urteil bezieht sich
zuniichst und vor allem auf konkret-einzelnes (vollzoge-
nes oder bevorstehendes) eigenes Verhalten ; es kann aber
vorausschauend auch in Entscheidung {iber bestimmte
eigene Verhaltensarten libergehen wie in den Zweifeln
‘iiber die Erlaubtheit des Opferfleischgenusses [5]. Die
o. beurteilt somit das eigene Verhalten nicht nur nach
eindeutig gegebener Norm, sondern 1st im Zweifelsfall
zu eigener Entscheidung befdhigt und autorisiert, Inso-
fern also autonom [6]. Der Besitz dieser Instanz wird den
Menschen allgemein zugeschrieben, auch den Heiden
[7]. Ihr Urteil ist fiir den Betreffenden selbst verbindlich
[8]. Fiir die Christen ist sie wesentlich zugleich Mitwissen
um Gott [9]. Daher hingt bei diesen die c. eng mit dem
Glauben (rictic) zusammen, mit dem sie auch das
Sicherheit Verleithende gemein hat; Unsicherheit, d. h.
« Schwiche» der ., wird in derselben Sache auch als
Schwiche des Glaubens beschrieben [10], Gegen die
eigene o. zu handeln ist Siinde [11], ist « Befleckung» (des
Inneren) [12]. Ihr gemaB zu handeln, selbst im Gegen-
satz zur o. anderer, ist der Christ frei [13]. Gleichwohl
sichert « gute» . noch nicht Rechtfertigung vor Gott [14].

In den « nachpaulinischen» Schriften des Neuen Testa-
ments tritt die autonome Entscheidungsfunktion der &.
fast vollig zuriick [15]; ihre selbstkritische Funktion be-
schrinkt sich auf die Kontrolle der «gewissenhaften» Ein-
haltung von als zweifellos giiltig vorausgesetzten Sittlich-
keitsvorschriften und der Aufforderung zum Glauben.
Von hier aus geht die Bedeutung von o. oft in « Inneres»
iiber. So ist namentlich in der hier 6fters vorkommenden
Rede von « guter» (Gyad1)) oder « schoner » (kaAf)) o. Zwar
einerseits das in der Selbstkontrolle als gerechtfertigt
befundene G. gemeint, noch mehr aber der untadelige
moralische Seelenzustand an sich, fiir den solche o.
zeugt [16]. Entsprechendes gilt, wenn von ¢ schlechter»
o. und von « Beflecken®» und «Reinigen» derselben die
Rede ist [17]. Ganz eindeutig ist die Bedeutung « Inne-
res», wo im <Hebrierbrief> die o. den duleren Opfer-
gaben gegeniibergestelit wird [18].

Anmerkungen. [1] AuBer einer textlich spiten Variante in Joh.
8 9. —[2] 2. Kor. 4, 2; 5, 11. — [3] Hebr. 10, 2; 1. Petr. 2, 19. -
[4] Rém. 2, 15; 2. Kor. 1, 12; vgl. 1. Kor. 10, 25. 28; 10, 29. -
[5] 1. Kor. 8, 7-12; 10, 25-29. — [6] 1. Kor. 10, 29; Rém. 14, 23;

dazu H. REmNER: Die Funktionen des G. Kantstudien 62 (1971)
476f. — [7] Rém. 2, 14f.; 2. Kor. 4, 2. — [8] Rom. 2, 14f.; 13, 7.
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—19] 2. Kor. 1, 12; Act.:23.:1; 1. Petr. 2, 19; 3, 21. - [10] Rom.
14 und 1. Kor. 8, 7-12. — [11] Rom. 14, 23. - [12] 1. Kor. 8 7. -
[13] 1. Kor. 10, 29. — [14] i. Kor. 4, 4. — [15] Einzige Ausnahme:
1. Tim. 4, 2. — [16] Gutes G.: 1. Tim. 1, 195 1. Petr. 3, 21 ; schones
G.: Hebr. 13, 8; reines G.: 1. Tim. 3, 9; 2. Tim. 1, 13. - [17]
Hebr. 10, 22; Tit. 1, i5; Hebr. 9, 14; ghnlich 1. Tiun. 4, 2. -
[18] Hebr. 9, 9.

¢) In der Patristik. — Bei den apostolischen Vatern geht
der o. die Funktion autonomer Entscheidung noch mehr
verloren. Bei IonaTius und teilweise auch bei CLEMENS
von Row hiingt die « gute» ¢. nicht mehr am Vollbringen
des an sich selbst als gut Erkannten, sondern an der Ein-
haltung der Vorschriften der kirchlichen Vorgesetzien
[1]. Damit tritt ein qutoritarer Typus des G. in Erschei-
nung, den wir als « G. der Folgsamkeit» bezeichnen kon-
nen. Im iibrigen herrscht bei den Apostolischen Vitern
dic Bedeutung von c. als « Inneres» vor [2]. Indes wird
bei JusTINUs die o. wieder als autonom-selbstkritische
Instanz lebendig und sogar in neuer Form: Im Sinn der
« goldenen Regel» aufgefaBt, macht sie den Widerspruch
zwischen den gegeniiber andern erhobenen Forderungen
und eigenem Handeln bewult [3].

Bei den Kirchenvitern der Folgezeit begegnet c. (z.T.
10 cuveldoc) in wechselnder Verbreitung und in allen
im Neuen Testament vorfindlichen Bedeutungenso ver-
einzelt bei IRENAEUS [4] und CLEMENS VON ALEXANDRIEN
[5], haufiger und mit zum Teil neuen Nuancierungen und
bildhaften Kennzeichnungen bei Origenes und spéter bel
Johannes Chrysostomos : ORIGENES bringt die Bilder vom
Stachel (xévtpov, stimulus) [6] und (angeregt durch Jes.
66, 24) vom Wurm (cx®@ing, vermis) [7] des G. CHRY-
sosTomos, der fast nur und hiufig 16 cvveld0¢g gebraucht,
hebt (im AnschluB an Rom. 14, 22) stark die Bedeutung
des G. als hochster menschlicher Beurteilungsinstanz
hervor: « Dieser Richterstuhl ist der hochste auf Erden
(BéAtiov tfic oikoupévng); wenn alle dich anklagen,
dein ©. aber dir keinen Vorwurf macht, bist du selig
(pocdprog)» [8].

Ebenso vielfiltiz wie bei den griechischen Vatern o.
oder 10 cvveldoc wird bei den lateinischen Vatern <con-
scientia» verwendet, das in erheblicher Haufigkeit bei
TERTULLIAN [9] und spiter in iiberaus reicher Ausdrucks-
fiille bei AucGusTINUs vorkommt. Dieser spricht noch
deutlicher als das Neue Testament aus, dal die c. des
Christen stets zugleich ein Wissen um eigenes Stehen
vor Gott, «coram Deob, ist [10]. Dies bedeutet aber zu-
gleich «in conspectu Dei» [11], und das heilit, die c. ist
auch ein Mitwissen darum, daB Gott seinerseits (laut
Math. 6, 4 und Hebr. 4, 13) ein Mitwisser der Geheim-
nisse des G., der «secreta (oder «arcana» bzw. des
«abyssus») conscientiae» ist [12]. Die seit langem in Ge-
brauch befindliche Bedeutung « Inneres» bringt Augustin
zu ausdriicklicher Formulierung, indem er vom «intus
hominis, quod c. vocatur» spricht [13]. Die <goldene
Regel>, «id se alteri non facere quod nolet pati» (dem
anderen nichts antun, was man nicht erleiden will), be-
zeichnet Augustin als «scripta c.» [14], andererseits aber
wiederholt auch als « lex naturalis#» [15]. Da dieses Gesetz
aber Gott in die Herzen geschrieben hat, so spricht Gott
in der c. [16].

Von besonderer geschichtlicher Tragweite wurde eine
K ette von Identifikationen, die bei Origenes einsetzt und
bei Hieronymus eine entscheidende Weiterfithrung er-
hiilt: ORIGENES setzt in seinem Psalmenkommentar das
ouveldoc mit dem nach 1. Kor. 2, 11 im Menschen
wohnenden rvetpe gleich [17] und nennt im R 6merbrief-
kommentar nach derselben Gleichsetzung diesen « Geist,
der nach dem Apostel mit der Seele ist» (spiritus, qui ab
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Apostolo cum anima esse dicitur), «ihr gleichsam als
Erzieher und Lenker verbundenn (velut paedagogus ci
quidem sociatus ... et rector) [18]. Damit iibernimmt
Origenes die von Epiktet, Marc Aurel und Seneca vor-
genommene Gleichsetzung von cuveiddg (bzw. ¢.) und

fyepovikov [19]. Weiter identifiziert er diesen «spiritus

praesidens animae» mit der in Ezechiels Vision als Adler
verkorperten Seelenkraft [20]. Spiter berichtet HIERONY-
MUS in seinem Ezechielkommentar von dieser Kraft,
«quam Graeci vocant cuveidnowv, quae scintilla con-
scientiae in Cain quoque peccatore ... non exstinguitur»
(die die Griechen <syneidesis » nennen, welcher G.-Funke
[selbst] in Kain trotz seiner Siinde nicht ausgeldscht wird),
daB sie ¢ in scripturis» bisweilen als « spiritus» bezeichnet
werde, «quem et PaurLus ad Tessalonicenses scribens
cum anima et corpore servari integrum deprecatur» (den
auch PAULUS im Brief an die Thessalonicher mit Seele
und Korper unversehrt zu bewahren erbittet) [21]. Aus
diesem Text und insbesondere aus dem «servarin (1.
Thess. 5, 23: tpnYein) konnte man herauslesen, die
wesentliche Aufgabe der «scintilla conscientiae» sei ein
Bewahren.

Anmerkungen. [1] IgnaTIUs, Magn. 4; Trall. 7; CLEMENS VON
Rom I, 41, 1. - [2] Didache 4, 14; Ciemens I, 1, 3; 2, 4; 45, 7;
BarnaBas 19, 12; CLeEMENs 11, 16, 4. — [3] Justinus, Dial. 93. -
[4] Irenaeus, Contra haer. 4, 18, 3. — [5] CLEMENS ALEX.,
Strom. II, 6, 29; 1V, 12, 85; VII, 7, 37: Weiteres vgl. J. STELZEN-
BERGER: Uber Syneidesis bei Klemens von Alexandrien, in-
Festschr. F. X. Seppelt (1953) 27-33. — [6] OrIGeNES, De princ. 2,
10, 4 u. 0. [7] In Exed. hom. 7, 6; 7, 8 u. 6.; Weiteres vgl. J. STEL-
ZEMBERGER: Syneidesis bei Origenes (1963). - [8] Jou. CHRISOSTO-
MOs, In Rom. 3, 26 (27); Hom. 3; Weiteres vel. J. STELZENBERGER :
Conscientia in der ost-westl. Spannung der patrist. Theol. Tiibing.
theol. Quart.schr. 109 (1961) 177f. 193ff. — [9] Niheres vgl.
J. STELZENBERGER: Conscientia bei Tertullian, in: Festschr. K.
Adam (1956) 28-43. - [10] z. B. AuGgusTinus, Sermo 47, 9, 11;
En.in Ps. 7, 9. — [11] En. in Ps. 18, 15. - [12] z. B. Sermo 12, 6:
De util. cred. 24; Conf. 10, 22. - [13] In Ps. 45, 3. — [14] Conf. 1.
18. — [15] Ep. 157, 3, 15; En. in Ps. 57, | u. 6. — [16] De serm.
Dom. 2, 9, 32; dhnlich Sermo 12, 4. - {17] OriGENES, MPG 12,
1300 b. — [18] MPG 14, 893 b. - [19] Dieselbe Gleichsetzung mit
diesen griech. Termini auch Catenen zu Fzech. MPG 13, 681 d.
- [20] In Ez. Hom. I, 16, hg. BAEHRENS (1925) 340 = MPG 13,
681 b. — [21] Hieronymus, In Ez. I, 1 6/8, hg. GLORIE (1964)
12; vgl. 1. Thess. 5, 23.

Lireraturhinweise. — Warterbiicher: Thes. graecae linguae (1848-
1854) 7, 1290f.: Art. «SYNEIDESIS, SYNEIDGS?. — Thes. linguae lat.
4 (1906-09) 364-368: Art. <conscientia>. — W.BAUER: Art.
<SYNEIDESIS», in: Wb. zum NT (*1957). — CHR. MAURER: Art.
{SYNOIDA, SYNEIDEsIS?, in: Theol. Wb. zum NT, hg. G. KitreL
7 (1964) 897-918. — Monographien und Untersuchungen: H. Bou-
LIG: Das G. bei Seneca und Paulus. Theol. Stud. u. Kritiken 87
(1914) 1-24. — Tu. ScuNEIDER : Der paulin. Begriff des G., Bonner
Z. Theol. u. Seelsorge 6 (1929) 193-211: Die Quellen des paulin.
Begriffs des G. a. a. O. 7 (1930) 97-112. - C. Srico: La con-
science dans le N.T. Rev. bibl. 47 (1938) 50-80. — W. VOLKER:
Fortschritt und Vollendung bei Philon v. Alexandria (1938). -
M. PoHLENz: Paulus und die Stoa. Z. neutestamentl. Wiss. 42
(1949) 69-104 (SD 1964); Die Stoa 1. 2 (*1964). — C. A. PiERCE:
Conscience in the N.T. (London 1955). — B. REICKE: Syneidesis
in Rém. 2, 15. Theol. Z. 12 (1956) 157-161. — J. STELZENBERGER *
Syneidesis im NT (1961); s. Anm. [5. 7-9 zu c]: Conscientia bei
Auvgustinus (1959). — R. 1. Zwir WereLOwsKY: Das G. in jadi-
scher Sicht, in: Das G. Stud. C. G. Jung-Inst. (1958) 89-117 (ND
in Vorbereitung in: Wege der Forsch. [= WdF] 37). - L. LaND-
MANN: Law and conscience: The Jewish view. Judaism (New
York) 18 (1969) 17-29 (= WdF 37). - VEl. auch Lit zu 3.

3. Der G.-Begriff des Mittelalters und der Reformation.
— a) Mittelalter. — Die Theologie und Philosophie des
Mittelalters gebraucht <conscientia> (c.) in dem aus
Bibel, Antike und Patristik iibernommenen Bedeutun-
gen [1]. Es beginnt jedoch auch die philosophische und
theologische Reflexion dariiber. ABAELARD hilt als we-
sentlich fest: « Non est peccatum nisi contra conscien-
tiam» (Es gibt keine Siinde auBler gegen das G.) 2]

Fiir die ganze mittelalterliche Lehre vom G. wurde
aber eine korrumpierte Textstelle von weittragender Be-
deutung: Mitte des 12. Jh. ist in den Text des Ezechiel-
Kommentars des HieroNymus, wohl veranlaBt durch
den darin verwendeten Begriff <servari» und eine hieran
ankniipfende Randglosse [3], statt cuveidnoic in einer
Handschnft das (auch sonst in der Viterliteratur vor-
kommende [4]) Wort cuvtipnoic (Bewahrung) gelangt.
Diese zuerst um 1165 bei einem Magister Upo nach-
welsbare Lesart [5] hat sich, wahrscheinlich unter dem
Einflull der anstelle der Vitertexte vorwiegend in Ge-
brauch kommenden «Glossa ordinaria», etwa von 1200
ab bei den Theologen durchgesetzt, meist in leicht ver-
stummelter Form als fsynderesis» (sinderesis) (s.) [6]. Das
Wort wurde aber bald nicht mehr verstanden und aus
(syn-hairesis> (= con-¢lectio [7]; analog zu ¢prohairesis »
[8]) abgeleitet. Sachlich verstand man die im Hierony-
mus-Text als « scintilla conscientiae» bezeichnete s. nicht
nur als den nach dem Siindenfall verbliebenen Rest derc.,
sondern als deren von ihr selbst verschiedene Ursprungs-
kraft. Damit ergab sich die Aufgabe, beide in ihrem
Verhaltnis zueinander genauer zu bestimmen. Hierzu
fragte man (von ARIsT., Eth. Nic. 1105 b 19 ausgehend),
ob sie potentia, passio oder habitus seien, wobei aber
<passio» durch <actus» ersetzt wurde [9]; ferner welchem
Seelenvermogen sie zugehoren, ob etwa dem « genus
cognitionis» oder « affectionis» [10], und ob sie « innatae»
oder « acquisitae» seien [11].

In den Antworten reprisentieren die Schulen der
Franziskaner und des Thomas von Aquin zwei Haupt-
richtungen: BoNAVENTURA, Haupt der Franziskaner-
schule, erklirte die synderesis als « potentia affectivas,
die c. dagegen als « habitus intellectiis practici» [12]. Da-
gegen THOMAS: « Synderesis non est potentia sed habi-
tus» [13], und zwar «habitus naturalis primorum prin-
cipiorum operabilium, quae sunt naturalia principia
juris naturalis» (eine von Natur aus innegehabte Fin-
stellung auf erste Prinzipien des Handelns, die natiir-
liche Prinzipien des Naturrechts sind), und dieser habitus
existiert «in ratione» [14]. Dagegen ist die c. « proprie
loquendo» nicht potentia, sondern actus [15]. Sie ist
« applicatio scientiae ad actum» (Anwendung des Wissens
auf den Akt) und so « quodammodo dictamen rationis»
(gewissermalien eine Vorschrift der Vernunft) [16]. Zwi-
schen beiden steht noch der « actus» der synderesis als sol-
cher, der ein « remurmurare malo et inclinare ad bonum b,
ein Murren (wortlich: ein Entgegenmurmeln) gegen das
Bése und ein Hinneigen zum Guten ist [17]. — Die c. als
applicatio hat drei Formen: nimlich «secundum quod
recognoscimus aliquid nos fecisse vel non fecisse» (inso-
fern wir erkennen, dal wir etwas getan oder nicht getan
haben) als « testificari» (Zeugnis ablegen); ferner « secun-
dum quod per nostram conscientiam judicamus aliquid
esse faciendum vel non faciendum» (insofern wird durch
unser G. beurteilen, ob etwas getan oder nicht getan wer-
den soll) als «ligare vel instigare (fesseln, d. h. abhalten,
oder anspornen) und « secundum quod per conscientiam
judicamus quod aliquid quod est factum, sit bene factum
vel non bene factum» (insofern wir durch das G. beur-
teilen, ob etwas, das getan ist, gut getan oder nicht gut ge-
tan sei) als «excusare vel accusare seu remorderen (ent-
schuldigen oder anklagen und beunruhigen) [18]. Mit der
ersten dieser drei Funktionen trifft Thomas die Kontroll-
Sfunktion des G.; wihrend die beiden andern Formen vor-
wiegend seine Entscheidungsfunktionim Auge haben. Der
Weg, auf dem in der zweiten und dritten Form das Urteil
(Judicium) gewonnen wird, ist der der Schliisse (conclu-
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siones) aus den mit der synderesis gegebenen « principia»
[19], d. h. der eines «syllogismus» der «ratio practica»
[20]. Aufgrund dieses engen Zusammenhangs werde die
synderesis « quandoque» auch als <c.» bezeichnet, wie
z. B. bei Hieronymus [21].

Zwischen dieser Lehre des Thomas und der Bonaven-
turas gab es viele Zwischenlosungen. Eine Thomas noch
extremer entgegengesetzte Position vertrat HEINRICH
voN GENT, der sowohl c. als auch synderesis der volun-
tas zurechnete [22]. Weitere in der Scholastik viel eror-
terte Fragen sind: «utrum c¢. erronea liget» (ob das
irrende G. verpflichtet) und « utrum c. erronea excuset»
(ob das irrende G. entschuldigt) [23]. Dabei wird die c.
als « pracco Dei et nuntius» (Herold und Bote Gottes)
(BONAVENTURA) oder das «dictamen conscientiae» als
« perventio praecepti divini» (als « Angelangen des gott-
lichen Gebots») (THOMAS) bezeichnet [24].

Anmerkungen. [1] Niheres vgl. J. STELZENBERGER : Syneidesis,
Conscientia, G. (1963) 67-73. — [2] P. ABAELARD, Nosce te ipsum
c. 13. — [3] Vel. A. DyrorF: Name und Begriff der Synteresis.
Philos. Jb. 25 (1912) 487; J. pe Buic: Syndérése ou conscience,
Rev. d'Ascétique et de Mystique 25 (1949) 155. - [4] GREGOR
voN Nazianz, Or. 2B = MPG 36, 65 b. - [5] Vgl. O. Lormin:
Psychol. et morale aux 12e et 13e siécles 1I/1 (Louvain 1948) 103-
108. — [6] Vgl. pE BLic, a.a. 0. [3] 155; spiiter ist diese Lesart auch
in die Druck-A. eingegangen. — [7] WALTER vON BrUGGE, Quaest.
disp. 10: vegl. R. HoFrmann: Die G.-Lehre des Walter von Brigge
OFM und die Entwickl. der G.-Lehre in der Hochscholastik
(1941) 79; HemnricH voN GEeNT, Quodl. I; vel. LorTiN, a. a. O.
[5] 247. — [8] Anonymus Toulouse 737; vgl. LotTiN, a. a. O. [3]
186. — [9] z. B. BONAVENTURA, In 2. Sent. 38, 2, 2 ad 2. — [10]
a.a.0.39. 1, 1:2, 1. —-[11139,1,2. —[12] 39, 2, 1. = [13] THOMAS
von AQuin, S. theol. I, 79, 12c¢. — [14] De ver. 16, 1 ¢c. — [13]
S.theoll 1,79, 13 c.—[168] a. a. O.I/I1, 19, 5; zu dem hier« quodam-
modo» vertretenen Intellektualismus vel. Hormann, a. a. 0. [7]
107-110. = [17] THomMAS, De ver. 16, 1 ad 12. — [18] S. theol. 1,
79. 13 ¢; ausfithrlicher De ver. 17, 1 ¢. — [19] ebda.; dhnlich schon
ALBERTUS MaGNUs, 5. de creat. 2, 72, 1; spdter WALTER VON
BRUGGE bei HoFMann, a. a. O. [7] 80. — [20] THOMAS, 5. theol.
I/1I, 90, 1 ad 2; so auch ALe. Magn., a.a. O. — [21] THOMAS,
S. theol. I, 79, 13 ¢. — [22] Vel. LoTtTiN, a. a. O. [5] 247. - [23]
THomas, S. theol. I/LI, 19, 5i.; De ver. 17, 4; De malo 3, §;
dhnlich BoNAVENTURA, In 2. Sent. 319, 1, 3; dazu HorMANN,
a. a. O.[7] 124-204. - [24] Thomas, De ver. XVII, 4 ad 2.

b) Reformation. — LUTHER iibernimmt anfinglich aus
der Scholastik die Begriffe «synderesis» und <conscien-
tia» (c.), gibt aber ¢<synderesis» bald als unbiblisch auf.
C. bestimmt er als « non virtus operandi, sed judicandi»
(eine Tugend nicht des Handelns, sondern des Urteilens)
[1]. Das judicare kann aber der Christ selbst nur als Ver-
urteilung vollziehen, denn « omnis ¢. malar» [2]. « Bona
c.» gibt es nur als Freiwerden von der Bedriickung und
Qual der ¢. mala durch den Glauben [3]. Indem Luther
so das entscheidend durch das Gottesverhiltnis be-
stimmte, befreite BewulBtsein ebenfalls als <c.» oder «G.»
bezeichnet, wird der moralische Bezug beider Termini
aufgehoben, und es entstehen neue Begriffe wie « ¢, fide-
lis# [4], durch den Glauben zu «Trost» gelangtes ¢ wie-
deraufegerichtetes», «unverzagtess, «frohliches» G. [3]
sowie «libertas conscientiaer, die 1dentisch ist mit der
« libertas Christiana seu Evangelica» [6]. — Durch die
Ubersetzung von cuveidnolc und <c.» mit «G.» in Lu-
thers Bibelubersetzung geht dieser Begriff allgemein in
die neuhochdeutsche Sprache ein.

MELANCHTHON iibernimmt Luthers Grundauffassung
von c. als durch den Glauben bestimmtes Gottesverhilt-
nis, verbindet indes damit doch weitgehend scholastische
Definitionen [7]. So akzeptiert er den Begriff «<synteresis»,
den er erstmals sprachlich richtig als «conservatio»
deutet, aber auf den Begriff des Gesetzes, das mit uns
geboren wird (notitia legis quae nobiscum nascitur) be-
zieht. Er stimmt auch der thomistischen Auffassung des

462

Zusammenwirkens von synderesis und c. in einem «syl-
logismus practicus» zu, in dem die synderesis durch das
Allgemeine der Gesetzesvorschrift den Obersatz, die c.
den Untersatz und die « conclusio» liefert [8].

CaLviN versteht, dhnlich wie Luther, c. wesentlich aus
dem Zusammenhang der «libertas Christiana». Im Ge-
gensatz zu Melanchthons scholastisch-intellektualisti-
scher Auffassung definiert er aber c. als «sensus divini
judicii» (Sinn des gottlichen Urteils). Unter Berufung
auf Rom. 2, 15 erldutert er ¢. als den Menschen « quasi
adjunctus testis, qui sua peccata eos occultare non sinit
quin ad judicis tribunal rei pertrahantur» (gleichsam bei-
gegebener Zeuge, der nicht zuldBt, daB sie ihre Siinden
verbergen, um nicht vor das Tribunal des zustandigen
Richters gebracht zu werden) [9]. Daber weist er auf
«illud proverbium, c. mille testes» hin [10].

Im 17. Jh. bringt die spanische Spdtscholastik neue be-
griffliche Unterscheidungen: Fr. SUAREZ betrachtet die
Formen der c. erstmals rein zeitlich; er erklart: « c. aut
est preaeteriti aut futurie (G. ist entweder auf die Ver-
gangenheit oder auf die Zukunft bezogen) und sagt von
der zweiten Form, sie gehe der Handlung voraus (ante-
cedit actionem) [11].

Neben dieser neuen Betrachtungsweise wirken die
thomistischen Lehren weiter, und zwar, unter Melan-
chthons Einflu, auch in der evangelischen Theologie [12],
wo noch G. CaLixt synderesis und c. unterscheidet und
letztere als «conclusio» kennzeichnet. Des Suarez Er-
klirung weiterfithrend, teilt er erstmals in «c. antece-
dens» und «c. consequens», vorhergehendes und nach-
folgendes G. ein [13].

Anmerkungen. [1] M. Luther, De votis monasticis. Weimarer
A. (=WA) 8, 606, — [2] Dictata s. Psalt. WA 4, 67. — [3] Heidelb.
Disp. 1518 =WA 1, 372, 34f.; Tischreden WA Ti. 3, Nr. 3411;
vel, O, DitTrICH: Luthers Ethik (1930) 54 Anm. 10, Anm. 11. -
[4] z. B.a. a. O.[1] 8. - [5] z. B. Gr. Katechismus, 3. Teil, 5. Bitte.
— [6] a.a. O. [1). = [T] Vegl. O. DitrricH: Gesch. der Ethik 4
(1932) 97-102. — [8] MELANCHTHON, Comment. de anima (1540)
275: dhnlich Liber de anima Corp. Ref. 13, 147. = [9] CaLvin,
Institutio (*1559) 111, 19, 15; dazu DitTRICH, a.a. O. [7] 1936
— [10] Vgl. oben I b. QumTiLiaN. — [11] Fr. SuiArez, Thomas-
Komm. Opera 4 (Paris 1856) 439, — [12] Naheres vgl. DITTRICH,
a.a. O, [7] 270f. 287-290. 328-331. 411f. — [13] G. CanixT: Epi-
tome theol. moralis (1634) 19.

Literaturhinweise. — Zur Terminologie ( Synteresis): J. JAUNEL:
Woher stammt der Ausdruck Synderesis bel den Scholastikern?
Theol. Quart.schr. 52 (1870) 240ff. — F. NitzscH: Die Entstehung
der scholast. Lehre von der Synteresis. Jb. prot. Theol. 5 (1879)
492ff. — R. Leiger: Name und Begriff der Synteresis. Philos. Jb.
25 (1912) 372-392. — A. DyrorFr 5. Anm. [3 zu a] 487-489. -
J. HeginG: Uber conscientia und conservatio im philos. Sinne
bei den Rémern von Cicero bis Hieronymus. Philos. Jb. 35 (1912)
136-152. 215-131. 298-326. - M. WALDMANN 5. Anm. [12 zu 1a]
332-371. — H. EeeLing: Meister Eckharts Mystik (1941). — J. DE
Bric 5. Anm. [3 zu a] 146-157. — A. PeTzALL: La syndérése.
Theoria (Lund) 20 (1954) 64-77. = Zur Lehre: a) Mittelalter:
0. Renz: Die Synteresis nach dem hl. Thomas v. Aquin (1911).
— R. HOFMANN 5. Anm. {7 zu a]. - O. LotTiN 5. Anm. [5 zu a]. -
b) Reformation: G. Jacob: Der G.-Begriff in der Theol. Luthers
(1929). — Q. DiTTRICH 5. Anm. [3 zu b]. — Yr1d3 J. E. ALANEN:
Das G. bei Luther. Ann. Acad. Fennicae 29/2 (1934). - E. HIRSCH:
Lutherstud. 1 {1954).

4. Humanismus und Aufkldarung. — Das franzdsische
«conscience» (c.) schwingt weit in die aligemeine Bedeu-
tung « BewuBtsein» aus [1] und hat deshalb den Begrift
«G.» nur wenig beeinflufit. MoNTAIGNE versteht c. ganz
im Sinne der romischen conscientia und zitiert zustim-
mend Ciceros Aufforderung zum Gebrauch des eigenen
Urteils (Nat. deor. I11, 85)[2]. - Den « remords de c.» defi-
niert DESCARTES als « une espece de tristesse, qui vient
du doute qu’on a qu’une chose qu’on fait, ou qu’on
a faite, n’est pas bonne» [3]. - Ganz ohne Bezug auf eige-
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nes Handeln definiert SeinozA den Gewissenshifl (con-
scientiae morsus) als «tnstitia concomitante idea rei
praeteritae, quae praeter spem evenit» (Trauer, welche
die Vorstellung einer vergangenen Angelegenheit be-
gleitet, die anders herausgekommen ist, als man gehofit
hat) [4]. — BAYLE unterscheidet in seinen zwischen 1673
und 1692 gehaltenen Vorlesungen, thomistischer Tradi-
tion folgend, noch die «syntheresis, qua approbamus
principia morum» (durch die wir die Grundsitze der
Sitten anerkennen) als « habitus» von der conscientia als
«cujus actus». Aber in der Druckausgabe mit franzosi-
schem Paralleltext (posthum 1731) wird syntheresis teils
mit <c.», teils mit « remords» wiedergegeben [5]. Von da
ab verschwindet <synteresis» aus den ethischen Texten,
oft zugunsten eines unscharfen, zwischen Anlage und
Akt schwankenden Verstdndnisses von ¢. — ROUSSEAU
faBt c. weit als sittliches BewubBtsein: Wir beurteilen
durch sie « nos actions et celles d’aurrui» [6]. Sie wirkt
« indépendante de la raison, ne peut donc se développer
sans elle» [7]. _

Auch das englische «conscience> (¢.) hat zur Auffas-
sung von « G.» nur stellenweise beigetragen, da es meist
im Sinn von « sittlichem Bewultsein» gefalit wird, ohne
deutliche Einschriankung auf eigene Akte. Immerhin ist
fiir SHAFTESBURY C. eine « reflection», die er bestimmt als
« natural sense of the odiousness of crime and injustice»
[8]. — Zusitzlich betont J. BUTLER, damit Wesentliches
treffend, dall c. ein «superior principle or part of our
nature#* sei, dem eine «natural authority» mit einer
¢ supremacy» iiber unser¢ «appetites, passions, affec-
tions» zukomme. So ist ihm c. «the principle in man,
by which he approves or disapproves his heart, temper
and actions», es bewirkt eine « moral obligation» [9]. —
Hierzu erginzt H. HoMe: «The authority of ¢. does not
consist merely in an act of reflection. It arises from a
direct perception, which we have upon presenting the
object». Im Gefolge Augustins bezeichnet er dann c. als
« the voice of God within us» [10]. — Bei A. SMITH ist die
thomistische Unterscheidung von synteresis und con-
scientia durchzuspiiren: «The word c. does not immedi-
ately denote any moral faculty, by which we approve or
disapprove. C. supposes, indeed, the existence of some
faculty, and properly signifies our consciousness of hav-
ing acted agreeably or contrary to its directions» [11].

In Deutschiand bestimmt CHR. THOMASIUS conscientia
(c.) im Anschlufl an die thomistische Tradition: C. ist
« Urtell des Menschen tiber seine Handlungen» (judicium
hominis de actionibus suis) und daher weder potentia
noch habitus, auch nicht « Regel menschlicher Handlun-
gen#» (actionum humanarum norma), sondern «deren
Anwendung» (cujus adplhicatio) [12]. Hauptformen sind:
«c. antecedens» und «c. consequens». — CHR. WOLFF
dagegen definiert c. als « facultas judicandi de moralitate
actionum nostrarums= ( Vermogen, die Moralitit unserer
Handlungen zu beurteilen), fiigt aber hinzu: « Nonnulli
conscientiam vocant ipsum actum judicandi» (Einige
nennen das G. den Urteilsakr selbst) [13]. In den vorher
erschienenen <«Verniinftigen Gedanken von des Men-
schen Thun und Lassen» (1721) uberfiuhrt Wolff den
philosophischen Sprachgebrauch von <c.> in den von
«G.», das aber hier als « Urteil» bestimmt wird [14]. In
beiden Werken folgen ausfiihrliche Erorterungen meist
traditioneller Unterscheidungen, zunichst der von « vor-
hergehendem» und « nachfolgendem» G., wonach erste-
res in ein « lehrendes» und ein « antreibendes» eingeteilt
wird. — CHR. A. Crusius deutet den « G.-Trieb» als « die
Sprache Gottes durch die Natur» [15].

Anmerkungen. [1] Vgl dazu L. BrunscuvicG: Le progres de
la ¢. dans la philos. occidentale (Panis 1953). — [2] M. pE Mon-
TAIGNE, Essais III, 2. — [3] R. DescarTEs, Les passions de 'ame
ILI, art. 177. — [4] B. Sepmvoza, Ethica [II, Aflectuum def. 17. -
[5] P. BayLe, Oeuvres div., ha. E. LARoussE 4, 260. — [6] J.-].
Rousseau, Emile IV, hg. RicHarp 352 [kurs. vom Ref}l. — [7]
a.a. 0.1, 48. — [B] A. A. C. SuarFTesgURY, Enquiry conc. virtue

II, 2, 1. — [9] J. BuTLER, Sermons, Preface. — [10] H. Howmg,
Essays on the principle of morality I, 2, 3. - [11] A. SMiTH,
Theory of moral sentiments VI1I, 3, 3. — [[2] CHr. THOMASIUS:

Introductio in philosophiam moralem (1692) I, 4, 13. — [13]
CHr. WorFF: Philos. practica universalis (1738) §§ 417ff. [kurs.
vom Ref.]. = [14] a. a. O. § 73. = [15] Cur. A. CruUSIUS: Anwei-
sung verniinftig zu leben (1744) § 169.

5. Kant bis Schopenhauer. — In der begrifflichen Ab-
grenzung von <G, bleibt auch Kant schwankend. Er
bestimmt es als «Vermogenr# [1], «Anlage» [2] oder als
« das Gesetz 1n uns», fiigt aber hinzu, « eigentlich» sei es
«die Applikation unserer Handlungen auf dieses Ge-
setz» [3]. Hierzu steht im Gegensatz die Erkldrung: « Das
G. richtet nicht die Handlungen als Kasus, die unter
dem Gesetz stehen; denn das tut die Vernunit, sofern
sie subjektiv-praktisch ist ..., sondern hier richtet die
Vernunft sich selbst, ob sie auch wirklich jene Beurtei-
lung der Handlungen mit aller Behutsamkeit ... tiber-
nommen habe». Daher ist das G. fiir Kant «ein Bewul3t-
sein, das fir sich selbst Pflicht ist» [4]. Hier hat er offen-
bar eine besondere Funktion des G. im Auge. Er erwei-
tert aber diese Auffassung wieder, wenn er vom G. er-
kldrt: «... es gibt keine Pflicht sich eines anzuschafien,
sondern jeder Mensch, als sittliches Wesen, fat ein sol-
ches urspriinglich in sich.» « G. ist die dem Menschen
in jedem Fall eines Gesetzes seine Pflicht zum Los-
sprechen oder Verurteilen vorhaltende praktische Ver-
nunft.» « Eine Pflicht ist hier nur, sein G. zu kultivieren,
die Aufmerksamkeit auf die Stimme des inneren Rich-
ters zu schéirfen und alle Mittel anzuwenden ..., um 1thm
Gehor zu verschaffen» [5]. Nun findet Kant aber darin,
dalB «der durch sein G. Angeklagte mit dem Richter als
eine und dieselbe Person vorgestellts wird, « eine unge-
reimte Vorstellung von einem Gerichtshof, denn da
wiirde jeder Anklidger jederzeit verlieren. Also wird sich
das G. des Menschen ... einen andern ... zum Richter
seiner Handlungen denken missen ... eine wirkliche
oder blof} ideelle Person». Da aber diese auch als «all-
verpflichtend» gedacht werden und deshalb zugleich
¢alle Gewalt (im Himmel und auf Erden) haben muli»,
so wird «das G. als subjektives Prinzip einer vor Gort
seiner Taten wegen zu leistender Verantwortung gedacht
werden mussens [6].

Fir J. G. Ficute ist die « Stimme» des G. ein « Orakel
aus der ewigen Welt, das mir verkiindigt, wie ich an
meinem Teile in die Ordnung der geistigen Welt ... mich
einzufiigen habe» [7]. Sie « gebietet mir in jeder beson-
deren Lage meines Daseins, was ich bestimmt in dieser
Lage zu tun, was ich in ithr zu metden haber» [E]. «Das G.
irrt nie und kann nie irren», denn es ist «selbst Richter
aller Uberzeugung», der « keinen hoheren Richter iiber
sich anerkennt» [9]. — HEGEL dagegen erklirt: « Das G.
driickt die absolute Berechtigung des subjektiven Selbst-
bewuBtseins aus, namlich in sich und aus sich selbst zu
wissen, was Recht und Pflicht ist.» Indes «seine Beru-
fung nur aquf sein Selbst 1st unmittelbar dem entgegen,
was es sein will, die Regel einer verniinftigen, an und
fir sich gultigen Handlungsweises [10]. Daher ist das
G. «als formelle Subjektivitit ... auf dem Sprunge ... ins
Bdse umzuschlagen» [11]. — Nach SCHLEIERMACHER ist
das G. die Beziehung des « Uberzeugungszustandes in
den auf das Wollen beziighchen Denkbestimmungens»
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auf die «allgemeine Zustimmung» [12] und so ein « Zu-
sammensein des GattungsbewuBtseins und des Indivi-
duellen in uns» [13]. — HERBART bezeichnet das G. als ein
«aus der Mitte des Gemiits» (d. h. der « Secle, sofern sie
fihlt und begehrts [14]) « hervorbrechendes» auf das
eigene Wollen bezogenes « Geschmacksurteil» [15]. Das
eigene G. eines jeden hat manches « nicht bloB nach der
Verbindlichkeit der Umstiinde, sondern auch nach seiner
Individualitit zu bestimmen» [16].

SCHOPENHAUER unterscheidet vom G. als «morali-
scher Selbstbestimmung» das «unechte, erkiinstelte, auf
bloBem Aberglauben gegriindete G.» [17]. Was mancher
fiir sein G. halte, sei « eigentlich zusammengesetzt ... etwa
aus '/; Menschenfurcht, !/; Deisidimonie, /s Vorur-
teil, /s Eitelkert und /s Gewohnheit» [18]. Das « G. der
Folgsamkeit» (s. 0. 2¢) trifft Schopenhauer mit der Erkli-
rung: « Religiose Leute, jeden Glaubens, verstehen unter
G. sehr oft nichts anderes als die in Bezichung auf die
Dogmen und die Vorschriften ihrer Religion vorgenom-
mene Selbstpriifung» [19]. Kants Beschreibung des G.
sel groBenteils « eine zu aligemeine Formp, sie gelte « auch
von jedem Skrupel ganz anderer Art» [20]. Scharf lehnt
Schopenhauer besonders Kants Vorstellung vom G. als
Gerichtshof und die daraus abgeleitete « Moraltheologie»
ab [21]. «Thema# des G. sind «zunichst unsere Hand-
lungen, und zwar ... diejenigen, in welchen wir dem Mit-
leid ... entweder kein Gehor gegeben haben, oder aber ...
Jenem Ruf gefolgt sind» [22]. Letztlich ist aber sein Ge-
genstand « zwar aus AnlaB des « operari», doch eigentlich
das «esse» [23]. Sein Ursprung ist metaphysisch, es sagt
uns, «dall unser wahres Selbst nicht bloB in der eigenen
Person ... da ist, sondern in allem, was lebt» [24].

Anmerkungen. [1]1 I. Kant, KpV I, 1, 3 = Akad.-A. 5, 98. -
[2] Met. Sitten, Tugendlehre § 13 = a.a. O. 6, 438. — [3] Pad-
agogik, Von der prakt. Erzichung = 9, 495. — [4] Relig. inner-
halb ... IV, 2, § 4 = 6, 186. — [5] Met. Sitten, Tugendlehre, Einl.
XII b = 6, 400{1.-[6]a.a. O. Tugendl. § 13 = 6,438/9. - [7] 1. G.
Ficute: Die Bestimmung des Menschen (1800) I1I, 4. Werke,
he. L. H. Ficure 2, 298. — [8] a. a. O. 111, 1 = 2, 258. — [9] System
der Sittenlehre (1798) II1, § 15 = 4, 174. — [10] G. W. F. HEGEL,
Grundlinien der Philos. des Rechts § 137. — [11] a. a. O. § 139, -
[12] Fr. SCHLEIERMACHER, Dialektik, hg. J. HALPERN (1903) 213,
= [13] a.a. O. 214. — [14] J. F. HerBarT: Lehrh. zur Psychol.
(1816, *1887) 29. — [15] Werke, hg. HARTENSTEIN 11, 221. — [16]
a.a. O. 8, 248. — [17] A. ScHoreNHAUER, Uber die Grundl. der
Moral § 9. ~[18] a. a. O. § 13. —[19] ebda. — [20] § 9. - [21] ebda.
g 62621 § 20. — [23] § 10. — [24] Die Welt als Wille und Vorstellung

Literaturhinweise. W. WoHLRABE: Kants Lehre vom G. (1880).
- R. MEYER: Vernunft und G. Ein Beitrag zur polit. Ethik Kants,
in: Humanitit und polit. Verantwortung, Festschr. Hans Barth
(1964) 214251 (ND in Vorbereitung in: Wege der Forsch.
[= WJF] 37). - H. LUBBE: G.-Freiheit und Biirgerpflicht. Ak-
tuelle Aspekte der G.-Theorie Hegels a. a. Q. 194-213 (= WdF

37); Zur Dialektik des G. nach Hegel. Hegelstud. Beih. 1 (1964)
24711,

6. Von Feuerbach bis zur Gegenwart. - Ab Mitte des
I9. Jh. tritt die Tendenz hervor, das G. als (sekundires)
Ergebnis psychologischer Zusammenhinge zu begreifen,
meist unter Auflésung seines Autorititsanspruchs. So
definiert L. FEUERBACH es als « die Furcht etwas zu tun,
worauf Strafe steht, bestehe diese Strafe auch nur in dem
mibBbilligenden Urteil der andern — ein Urteil, das aber
der Mensch zu seinem eigenen Urteil und Richtmal
macht» [I]. Nach CH. DARwIN besteht das G. (con-
science) in der Reue iiber eigene Handlungen, in denen
der Mensch den eigenen Begierden statt seinen sozialen
Trieben gefolgt ist [2]. (Einsam in der Philosophie seiner
Zert beschreibt indes der religiose Denker J. H. NEw-
MAN das G. als in und aus sich selbst auf einen héch-

sten Richter und Herrscher, d. h. auf Gott, hinweisend
{3].) P. Rie erklirt das G. als dadurch entstanden, da3
der urspriingliche Grund der Forderungen der Gesell-
schaft, thr zu niitzen, in Vergessenheit geriet [4]. Nach
G. SimMEL ist es «der individuelle Nachhall der in der
Gattung oft genug erlittenen und mitangesehenen so-
zialen Strafen» [5]. Als Krankheitserscheinung deutet
NieTzsCcHES phantasievolle Entstechungshypothese das
schlechte und damit das ganze G.: Es beruhe auf einer
in der Friihzeit der Menschheit erfolgten Zuriickwen-
dung ihres Grausamkeitsinstinkts auf das eigene Ich,
verbunden mit einer gegen den Urahn (als Gottheit)
empfundenen Schuld [6].

seither waren zahlreiche Forscher weiter um die Er-
fassung des G. als Erscheinung des normalen mensch-
lichen Seelenlebens bemiiht. Nicht viel Beachtung findet
dabei die begriffiiche Abgrenzung: Vorwiegend wird das
G. als Akt (¢« Funktion») verstanden, von einigen indes
als « Fahigkeit», « Organ» (V. FrRaNkL [7], H. Kunn [8])
oder als « Ort» (A. WELLEK [9]). TH. Lirps unterscheidet
«aktuellesy» G. und G. als «Vermogen» [10], J. Pieper
« Ur-G.» (synderesis) und « Situations-G.» (conscientia)
[11]. Dal das G. im Unterschied zu « sittlichem BewubBt-
sein» sich nur auf je eigenes Verhalten bezieht, wird
meist angenommen, indes oft ohne Sorgfalt formuliert.
Deutlichsagt dies J. STELZENBERGER mit seiner Definition
des G. als « aktuelle Funktion einer personalen ethisch-
sittlichen Entscheidung» [12]; er versaumt aber klar-
zustellen, daB dabei Beurteilungs- und nicht Handlungs-
entscheidung gemeint ist, und verkennt, daf3 die aktuelle
Entscheidung oft zugleich eine Verhaltensarr mitbetrifft.

Die innere Wesensbestimmung des G. ist zunichst
noch meist von der traditionellen Frage beherrscht, ob
seine Funktion dem Erkennen, Fiihlen oder Wollen
(Streben) einzuordnen sei: Als (Erkenntnis)urteil, zum
Teil sogar noch als (wenn auch nicht expliziten) « Syllo-
gismus» fassen das G. A. RitscHL [13], V. CATHREIN
[14], G. HEyMANS [15] und F. JopL [16]. HEYMANS be-
merkt allerdings, die Einsicht des G. konne auch auf
unmittelbarem, « intuitiven Denken» beruhen. Nach TH.
ErsennaNns sind Gefiihle die urspriinglichen Elemente
des G. [17]. H. HOFFDING sieht es als « Beziehungsgefiihl»
(«die Reaktion des Zentralen gegen das Peripherischer)
[18]. R. PAuLsSEN bezeichnet das G. als «eine hdhere
Willensform, der der natiirliche Wille sich zu unterwer-
fen hat» [19], E. BEcHer als « Inbegriff bestimmter Wil-
lensdispositionen», in denen ein «eigentliches Sollen»
bewul3t wird [20]. Indes 146t RiTtscHL mit dem « Erkennt-
nisurteil» des G. Gefiihle, ELseNnHANS Urteile der Billi-
gung oder Millbilligung und Willensantriebe verbunden
sein [21], und nach W. WunNDT kann «der einzelne G.-

Akt Gefiihl, Affekt, Trieb, Urteil sein und enthilt nicht

selten mehrere dieser Inhalte zugleich» [22].

Die Uberwindung solcher Zerspaltung des G. beginnt
indes schon bei RiTscHL, der zur allgemeinen G.-Theorie
die aus dem Neuen Testament gelidufigen Begriffe (bdses»
und <gutes> G. heranzieht und das gute als « nur Aus-
druck fir die Abwesenheit des bésen G.» auf dieses zu-
riickfiihrt [23]. Gegen die intellektualistische Auffassung
des G. als «syllogismus practicus» bemerkt W. BREMI,
dal} dessen Stimme zu solchem SchluB sogar in Wider-
spruch stehen kann [24]. Gegen die Erklirung des G.
als Verkniipfung verschiedener BewubBtseinselemente
wandte sich G. H. Stoker und setzte ihr einen von
M. Scheler angeregten «emotionalen Intuitionismuss»
gegeniiber, nach dem die im G. auflebenden Gefiihle
ein « Rdsonnieren» objektiver Tatbestinde und damit
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unmittelbar auch « Kognition» und volitives « Drang-
moment» 1n sich enthalten [25]. So ist das G. eine « reelle
innere Kundwerdung», und zwar « des Personalbdsen»,
da das «gute G.» (wie Stocker Ritschls Formulierung
verbessernd erklirt) nur « das fir ein bestimmtes Ver-
halten erlebte Fehlen des schlechten G. ist» [26] — eine
seither wegen des sonst andriangenden « Pharisdismus»
meist anerkannte Ansicht.

Das in der Emotion des G. Gegenstdndliche haben
seither auch andere Ethiker herausgehoben. So bestimmt
N. HARTMANN das G. als das auf die eigene Person be-
zogene « primére einem jeden im Gefiihl liegende Wert-
bewulBtsein» [27]. Unmittelbar nur auf die sittlichen Un-
werte bezogen ist das G. nach D. v. HILDEBRAND [28].
Als Bewultsein des die eigene Person betreffenden sitt-
lichen Sollens fassen das G. H. REINER [29] und TH.
MOUNCKER [30], K. Jaspers als «das Fordernde» [31].
Als auf Ordnung gerichtet kennzeichnen es Stoker [32],
KuHN [33] und WELLEK [34]. Eine scharfe Unterschei-
dung des G. selbst von der ihm gegenstindlichen Norm
trifft H. SCHMALENBACH: Das G. sei bei den Wert-
schitzungen als solchen nicht beteiligt, es setze diese
logisch voraus [35]; dhnlich v. HILDEBRAND: « Das G.
ist nicht das Organ, mit dem wir sittliche Werte erfassen,
es setzt deren Kenntnis voraus» [36]. Dem folgen MUN-
CKER [37] und SteLzeNBeRGER [38]; JAsPERs formuliert
im gleichen Sinn: « Das G. ist nur Instanz, nicht Ur-
sprung, der hervorbringts [38a]. Damit wird die alte
Lehre Thomas von Aquins von der in der conscientia vor-
ausgesetzten synteresis erneuert. - Das Verhiltnis des Ich
zu dem 1m G. Gegenstindlichen wird von Stoker [39],
P. HABERLIN [40], E. Brunner [41], WELLEX [42] und
PH. LerscH [43] als Verantwortlichkeit herausgestellt.

Als Subjekt der Funktionen des G. nennt HABERLIN
den «ganzen Menschen» [44], MUNCKER «die ganze
menschliche Personlichkeit» [45]. Jaspers sagt: « Im G.
spricht eine Stimme zu mir, die ich selbst bin» [46]: dhn-
lich M. HEIDEGGER : « Das Dasein ruft im G. sich selbst»
[47]. Inhaltlich formalisiert Heidegger den Begriff des
G. so, dal3 von seinem Bezug auf Gut und Bose nur
noch ein Ruf «aus der Verlorenheit in das Man» hin
« vor sein eigenstes Seinkdnnen» Uibrig bleibt [48].

Andere Forscher suchen den Ort des G. psycholo-
gisch genauer zu fassen. REINER bestimmt als diesen Ort
den « Ich-Umgrund», der das dem Willen unterstehende
Ich-Zentrum als von diesem unabhingige schopferische
Grundlage und Peripherie umgibt [49]. Bremi faBt es
als eine Art der (bewubten oder unbewuBten) Stellung-
nahme, die aus Verbundenheit mit einer letzten iiber-
individuellen Instanz hervorgeht [50]. W. J. Revers defi-
niert das G. als «die von den rational-transitiven Stre-
bungen getragene praktische Vernunft» [51]. Nach Sto-
KER [52], A. VETTER [53] und WELLEK [54] entspringt der
Akt des . einem «letzten Personkern», einer « Kern-
schicht», die VETTER [55], WELLEK [56] und LerscH [57]
mit dem schon von Herbart herangezogenen, aber nun
neu bestimmten Begriff « Gemiit» zu fassen suchen.

Vor und neben all solchen das G. als normale Be-
wulitseinserscheinung fassenden Bestimmungen hat
S. FrREUD seine — mit Nietzsches Hypothese verwandte —
psychoanalytisch-pathologische Theorie entwickelt: Aus
der in Wiinschen vollzogenen Identifizierung mit dem
zugleich gefiirchteten und als Vorbild geliebten Vater
(Autorititsperson) entsteht ein ins Unbewulte abge-
spaltenes Uber-Ich (Ich-Ideal), das das bewuBte Ich
« iiberwacht» und durch seine Strenge in diesem die G.-
Angst hervorruft [58]. Damit wird eine spezielle, teil-

weise ins UnbewuBte verlagerte Form des «G. der Folg-
samkeit» zum einzigen G. erklirt. Seither ist jedoch von
J. PiaceT [59], E. Fromm [60], H. HArNer [61], C. G.
JunG [62], W. BitTer [63] und D. Eicke [64] festgestellt
worden, dall es auch tiefenpsychologisch gesehen zwei
Grundformen des G. gibt, ein «autoritares» (« morali-
sches») und ein «autonomes» (« humanistisches», «ethi-
sches#). Nach JUNG entsteht die « hohere Form» (« ethi-
schesr (5.) durch cinen Konflikt des BewuBtseins mit
dem « numinosen Archetypus», der bei Austragung des
Konflikts « jene zwingende Autoritdt» erlangt, « welche
nicht zu Unrecht als <vox Dei» charakterisiert wird»
[65]. Indes erklart FRANKL, Jung habe diesen « unbewuf3-
ten Gott» zu Unrecht ins Es verlegt [66]. Nach ihm,
ebenso wie nach Stoker [67] und KunN [68], stellt sich
der Ruf des G. als von einem transzendenten Gott kom-
mend dar.

Anmerkungen. [1] L FeuerBacH: Theogonie (1857) 169f. - [2]
CH. DarwiIN: The descent of men (1871) ch. 3. - [3] J. H. New-
MAN: Grammar of assent (1870) ch. 5, § 1. — [4] P. RfE: Die
Entstehung des G. (1885) §§ 25. 27. - [5] G. SiMMmeL: Einl. in die
Moralwiss. 1 (1892) 407. — [6] Fr. NIETZS Zur Gf:nc:aiagiu
der Moral 2. Abh. (1887). [7] V. FrankL: Der un
Grott, 0T MN-PETRITOWITSCH {Hg] Das G. als Problem {196—6}
301. — [8] H. KunN: Begegnung mit dem Sein (1954) 191.
[9] A. WELLEE’. Die Polaritit im Aufbau des Charakters ( ’l?ﬁﬁj
324. - [10] TH. Lipps: Die ethischen Grundfragen (®1912) 180f. -
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1. Zusammenfassung. — Die vielfiltigen seit der Antike

uber das G. gemachten und zum Teil auch im gegen-

wartigen Sprachgebrauch noch verankerten Aussagen
konnen als Teilaussagen oder als hauptsachlich nur in
der Formulierung verschieden gréBtenteils nebeneinan-
der bestehen. Insoweit lassen sie sich in folgende Be-
siimmungen zusammenordnen (Terminologie und Phd-
nomenologie des G.) [1]:

1. Unter «G.> wird verstanden: a) das im BewuBtsein
in Erscheinung tretende persénliche Betroffensein von
einem konkreten sittlichen Verhaltensanspruch (Sollens-
bewubtsein) oder b) die solches Betroffensein ermdg-
lichende und herbeifiihrende A4nlage bzw. deren Sub-
strat («Organ>).

2. Das zum G. gehorige Betroffensein besteht in zwei
Funktionen: a) in der Feststellung oder Priifung des Be-
stehens oder Nichtbestehens eines Ansprichs(Verhaltens-
Weisung)und b) in der Feststellung oder Priifung von des-
sen Erfiillung oder Nichterfiillung (Verhaltens-Kontrolle).

3. An den meisten konkreten G.-Aussagen sind diese -

Funktionen beide beteiligt und aufeinander bezogen.
Aber im Blickfeld kritischer Priifung steht gewdhnlich
‘nur eine davon [2].

4. Die Priifung des Bestehens oder Nichtbestehens des
Anspruchs (Weisung) stellt sich dar als erfolgend a) auf-
grund eigener beurteilender Stellungnahme (autonomes
G.) oder b) aufgrund der Forderung einer dazu legiti-
mierten Autoritat (autoritires G.).

5. Wo vom G. als autonomem die Rede ist, steht meist
seine Weisungsfunktion im Vordergrund, beim autori-
taren G. dagegen die Kontrofifunktion.

6. Die auronome Begriindung des G.-Anspruchs kann
stich darstellen: a) als vorwiegend oder ganz von der
Vernunft (ratio) geleitet, oder b) als wesentlich vom eige-
nen Gefiihl bestimmt (irrational, emotional).

1. Bei der Begriindung des G.-Anspruchs durch eine
Autoritat kann diese a) als (in ihrer Legitimiertheit) be-
kannte gegeben sein, oder sie kann b) aus dem Dunkel
des. UnbewuBten her wirken [3].

8. Hinsichtlich seiner Kontrollfunktion kann das G.
sich a) riickschauend auf vergangenes eigenes Verhalten
- bezichen oder b) vorschauend auf zukiinftiges, noch zu
vollziechendes Verhalten. (Grenzfille: Reflexion a) auf
gegenwartig im Vollzug befindliches Verhalten, b) auf
bisher versdumtes, aber noch erfiillbares Verhalten.)

9. Im riickschauenden G. sind Weisungs- und Kon-
trollfunktion stets in einem Akt miteinander verbunden
(als Messen des eigenen Verhaltens an der Weisung). Im
vorschauenden G. kann zuerst die Weisung allein bewuBt
werden; erst wenn ein das fragliche Verhalten betreffen-
der Vorsatz erwogen wird (der von der Weisung auch

abweichen kann), macht sich auch die Kontrollfunktion
bemerkbar.

10. Das riickschauende G. heiBt « schlecht», wenn es
mir vorwirft, daB ich einem bestehenden Anspruch zu-
widergehandelt habe (riigendes G._, G.-BiB3). Diese Aulfle-
rung des G. ist immer stark gefiihlsbetont. — Insoweit
und insofern dieses riickschauende schlechte G. als Qual
empfunden wird, wird es manchmal auch als die Funk-
tion einer Strafe erfiillend aufeefaBt (conscientia als vin-
dex).

1. «Schlecht» heiBt auch das reils rick-, teils vor-
schauende G., das mir vorhilt, daB ich einem schon eine
Zeitlang bestehenden, aber noch erfiillbaren Anspruch
bisher noch nicht geniigt habe (mahnendes G.).

12. <Schlecht> heiBt ferner das vorschauende G., wenn

es mir vorhalt, daB ich in meinem Planen einem be-

stehenden Anspruch zuwiderzuhandeln vorhabe.
13. «Gut> heiBt das rickschauende G., wenn es mir

bezeugt, daB ich gegen einen bestimmten Anspruch, der

mich in der Vergangenheit betroffen hat, nicht ver-
stoBen habe.

- 14, «Gut> heiBt das vorschauende G., wenn es mir
bestatigt, daB ein geplantes Verhalten gegen die be-

stechenden mich betreffenden sittlichen Anspriiche nicht
verstolit.
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480f.
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